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 تسهيد
شأنو في ذلػ شأن باقي نغؼ القانؾن  -يقؾم الشغام القانؾني الأمخيكي 

 هيعتبخ إذ  Stare Decisis.1عمى تقجيذ مبجأ الدؾابق القزائية  -العام 
واحجًا مؽ أىؼ السبادغ الأساسية التي تحكؼ عسمية  الفقو والقزاء الأمخيكي

حدبانو ضسانة أساسية لسؾاجية التقاضي في الؾلايات الستحجة الأمخيكية، ب
وتأكيج سيادة القانؾن والسداواة بيؽ  التحكؼ أو الانحخاف القزائي مؽ ناحية

 2الستقاضيؽ مؽ ناحية أخخػ.
لمسحكسة العميا في  يجعل مؽ أحكام وإذا كان مبجأ الدؾابق القزائية

ييا ويزفي عم مؽ مرادر القانؾن،ا أساسيًا الؾلايات الستحجة الامخيكية مرجرً 
وإنسا في مؾاجية  ،قيسة قانؾنية ممدمة ليذ فقط في مؾاجية السحاكؼ الجنيا

القخارات عشج سا صجر مشيا مؽ بالسحكسة العميا ذاتيا التي يتيعؽ أن تتقيج 
سحكسة فإن انظباق ىحا السبجأ يسشع ال ا لقزايا مساثمة لمقزايا الدابقة،نغخى

عؽ السبادغ التي مؽ العجول   -عمى الأقل مؽ الشاحية الشغخية  – العميا 
  3سبق لو وان أقخىا في مشازعات مساثمة.

أو عمى الشحؾ  بذكل جامج ؼ تظبق ىحا السبجأالسحكسة العميا لولكؽ  
ا ليحا ، بل اتدؼ تظبيقيأمام عجوليا عؽ أحكاميا الدابقة الحؼ يغمق الباب

                                                 
1 Charles J. Cooper, Stare Decisis: Precedent and Principle in 

Constitutional Adjudication, 87 Cornell L. Rev. 119, 118 (9166). 
2
رٌه كىُ حٌّلىّش حٌؼ١ٍخ رخٌٛلا٠خص حٌّظلذس ح٤ِش٠ى١ش فٟ حٌمؼخ٠خ حٌظخ١ٌش: أٔظش فٟ طؤو١ذ   

Planned Parenthood v. Casey, 515 U.S. 677, 651 (9112) “the 

obligation to follow precedent begins with necessity, and a contrary 

necessity marks its outer limit. With Cardozo, we recognize that no 

judicial system could do society‟s work if it eyed each issue afresh in 

very case that raised it. Indeed, the very concept of the rule of law 

underlying our constitution requires such continuity over time that a 

respect for a precedent is, by definition, indispensable.” See also 

Smith v. Allwright, 729 U.S. 811, 881 (9111) in which the court 

acknowledged that frequent overruling of a precedent could “bring 

adjudication of this tribunal into the same class as restricted railroad 

ticket, good for this day and train only.” 
3 

Frederick Schauer, Precedent, 71 Stan. L. Rev. 589, 589-82 (9168). 
دوظٛس ػزذ حٌلف١ع حٌش١ّٟ، حٌظلٛي فٟ أكىخَ حٌمؼخء حٌذعظٛسٞ، دسحعش ِمخسٔش، دحس  

 .51( ص. 2191حٌٕٙؼش حٌؼشر١ش ٌٍظٛص٠غ ٚحٌٕشش )
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ية بيجف يا مؽ العجول عؽ بعض سؾابقيا الجستؾر السبجأ بسخونة شجيجة، مكش
أو  ،تارة  correct their past errorsترحيح بعض أخظاء الساضي

 to adapt the law to changing الؾاقعية تغيخات في الغخوفسمؾاكبة ال
circumstances .4تارة أخخػ  

 
  الدراسةوخطة مهضهع 

ىؾ العجول عؽ الدؾابق الجستؾرية في ث البح مؾضؾع الجراسة محل ىحا
 في ىحا الدياق، . ويقرج بالعجول عؽ الدؾابق الجستؾريةالقزاء الأمخيكي

لإحجػ السشازعات الجستؾرية عؽ مبجأ أو  ىابسشاسبة نغخ السحكسة العميا عجول 
مساثمة بالخغؼ مؽ عجم  في قزايا سابقة ا وأن طبقتوتفديخ دستؾرؼ سبق لي

 تعجيل نرؾص الجستؾر.
تعسق تقتزي مشا وقج وججنا أن دراسة ىحا السؾضؾع عمى نحؾ شامل وم

 تقديؼ ىحا البحث إلى فرميؽ رئيدييؽ؛
العجول القزائي عؽ الدؾابق الجستؾرية، فكخة نتشاول في الفرل الأول 

؛ ةفشعخض في السبحث الأول لسفيؾم العجول القزائي عؽ الدؾابق الجستؾري
وذلػ ببيان تعخيف الدؾابق الجستؾرية مؽ ناحية أولى، وتعخيف العجول 

ثؼ نعخض في السبحث الثاني حه الدؾابق مؽ ناحية ثانية. القزائي عؽ ى
في ججل الحاصل في الفقو والقزاء حؾل مدألة عجول السحكسة العميا لم

سؾابقيا الجستؾرية، ونعخض فيو لأىؼ الحجج والأسانيج  الؾلايات الستحجة عؽ
التي قيل بيا في إنكار وتأييج سمظة السحكسة العميا في العجول، ثؼ لسؾقف 

 سحكسة العميا ذاتيا مؽ ىحه السدألة.ال
أما الفرل الثاني، فشتشاول فيو ضؾابط العجول القزائي عؽ الدؾابق 

خاء وتحميل أحكام السحكسة الجستؾرية في قزاء السحكسة العميا مؽ خلبل استق
شظاق سمظة السحكسة في إعسال في السبحث الأول لنعخض ، حيث العميا

الأسباب في السبحث الثاني  ؾرية، ثؼ نتشاولرخرة العجول عؽ سؾابقيا الجست
التي استقخ عمييا قزاء السحكسة العميا لتبخيخ الخخوج عمى مبجأ الدؾابق 

 .حجؼوأىؼ التظبيقات القزائية الرادرة استشادًا إلى كل مشيا عمى  القزائية
                                                 

1
  

Steven J. Burton, The Conflict Between Stare Decisis and Overruling 

in Constitutional Adjudication, 75 Cardozo L. Rev. 9868, 9868-66, 

(2191).  
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 مشهج الدراسة:
ىحا محل لسؾضؾع العجول عؽ الدؾابق الجستؾرية إطار دراستشا في 

مؽ خلبل مشاقذة وتقؾيض الحجج بحث، فقج آثخنا اتباع السشيج التأصيمي ال
مؽ  ستؾريةسمظة السحكسة في العجول عؽ سؾابقيا الجالتي قيل بيا لإنكار 

السحكسة العميا في  دمظةل الأسذ الجستؾرية والقانؾنية والعسميةوبيان  ،ناحية
 مؽ ناحية أخخػ. ىحا الخرؾص

 التحميمي القائؼ عمى السشيجعمى حه الجراسة ىكسا اعتسجنا كحلػ في مجال 
لمؾقؾف عمى نظاق سمظة السحكسة العميا في  ل أحكام السحكسة العمياتحمي

والتعخف عمى أىؼ السبخرات التي مؽ ناحية، العجول عؽ سؾابقيا الجستؾرية 
 . مؽ ناحية أخخػ  الجستؾرية ىحه الأحكام لتدؾيغ العجول عؽ الدؾابقأرستيا 
 

 
 

 الأولالفرل 

  عؽ الدؾابق الجستؾريةالقزائي العجول  

القانؾن  في الشغاملمسحكسة العميا بالخغؼ مؽ أىسية الدؾابق الجستؾرية 
ا السحاكؼ لمفرل فيسا يثار الأمخيكي، كؾنيا أحج أىؼ السرادر التي تعتسج عميي

لا أن مدألة العجول القزائي عؽ ىحه الدؾابق مؽ مشازعات دستؾرية، إ أماميا
في الؾلايات  نت ولازالت واحجة مؽ أكثخ السدائل القانؾنية السثيخة لمججلكا

الفقو والقزاء ما بيؽ مؤيج واسع في ، حيث أدت إلى انقدام الستحجة الأمخيكية
  5 ومعارض ليحه الفكخة.

مفيؾم بجايًة نبيؽ حجوده، أن بيان سزسؾن ىحا الججل و ل ويدتجعي التظخق 
بعج ذلػ عمى تقجيخ فكخة  الجستؾرية، ثؼ نعخجعؽ الدؾابق  القزائي العجول

أىؼ الحجج التي قيل بيا في الفقو ومشاقذة مؽ خلبل استعخاض العجول 

                                                 
5

 

Charlotte C. Bernhardt, Supreme Court Reversals on Constitutional 

Issues, 71 Cornell L. Rev. 55, 58 (9116). 
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ؾم بتقديؼ ىحا الفرل إلى ، فدؾف نقولحا. أو تأييج ىحه الفكخة والقزاء لإنكار
 عمى الشحؾ التالي: مبحثيؽ رئيدييؽ

 السبحث الأول: مفيؾم العجول القزائي عؽ الدؾابق -
  .الجستؾرية

عؽ الدؾابق  القزائي السبحث الثاني: العجول -
   .بيؽ الإنكار والتأييج الجستؾرية

 
 
 

 السبحث الأول
 عؽ الدؾابق الجستؾريةالقزائي مفيؾم العجول 

الجستؾرية، فإنو القزائية مفيؾم العجول القزائي عؽ الدؾابق لبيان 
 Constitutionalتؾرية أو أن نبيؽ بجاية السقرؾد بالدؾابق الجسعميشا يتعيؽ 

Precedentsعؽ الدؾابق العجول القزائي تعخيف فكخة نتشاول بعج ذلػ  ، ثؼ
 وذلػ في مظمبيؽ أساسيؽ عمى الشحؾ التالي: ؛الجستؾرية

 
  .الجستؾرية الدؾابق : تعخيفالسظمب الأول -
عؽ الدؾابق  السظمب الثاني: تعخيف العجول القزائي -

 .الجستؾرية
 السظمب الأول

 الدؾابق الجستؾرية خيفتع
 Stare تظبيقات مبجأ الدؾابق القزائية إحجػالجستؾرية الدؾابق تعج 
Decisis نغؼ القانؾن العام  طبقتياعخفتيا و  يالتCommon Law 

systems  وتعؾد الأصؾل التاريخية ليحا السبجأ  6.سكدؾنية-الشغؼ الأنجمؾأو
البخيظانية في ىحه الفتخة  كؼما قبل القخن الدادس عذخ، حيث عخفتو السحا إلى

القؾاعج  قانؾن إلى جانب العخف نغخًا لشجرةواعتسجتو كسرجر مؽ مرادر ال
                                                 

8
  

Charles J. Cooper, Stare Decisis: Precedent and Principle in 

Constitutional Adjudication, 87 Cornell L. Rev. 119, 118 (9166). 
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ثؼ عخف ىحا السبجأ طخيقو لمتظبيق  7آنحاك.عمى نحؾ كبيخ السكتؾبة القانؾنية 
السحاكؼ السؾجؾدة في السدتعسخات  خلبلفي محاكؼ الؾلايات الستحجة مؽ 

أحج أىؼ سسات القزائي ىحا السؾروث حتى صار ، يكيةالبخيظانية بالقارة الأمخ 
  8جرالي في الؾلايات الستحجة.يالشغام القزائي الف

مؽ ىؾ مرظمح لاتيشي الأصل مذتق  Stare Decisisمرظمح و 
والتي تعشي  Stare Decisis et non quieta movereالسذيؾرة  حكسةال

وعجم  Legal Precedents بالدؾابق القزائية التدام السحاكؼضخورة 
  9السداس بسا تؼ تدؾيتو أو الفرل فيو.

التي يتعيؽ عمى السحاكؼ التقيج بيا  تمػ الدؾابق القزائيةبويقرج 
ججيجة، بحيث و قاعجة قانؾنية لقزائية التي أرست مبجأ أحكام االأمجسؾعة 

في قزايا السذابية جسيع اللمفرل في أساسًا تربح ىحه القاعجة أو ىحا السبجأ 
بقة لا االد للؤحكامن مبجأ الدؾابق القزائية بكيؼ وزنا ومؽ ثؼ فإ 10،تقبلالسد

                                                 
8
  

Ibid; Amy Coney Barrett, Precedent and Jurisprudential 

Disagreement, 19 Tex. L. Rev. 9899, 9892 (2197). 
6

 

Michael J. Gerhardt, the Irrepressibility of Precedent, 68, N.C. L. 

Rev.9281, 9267 (2116). 
1
  

The Latin maxim means “to stand by precedents and not to disturb 

what is settled.” 

See in that regard  John P. Stevens, The Life Span of a Judge-Made 

Rule, 56 N.Y.U. L.REV. 9, 9 n.2 (9167); Thomas Burns, The 

Doctrine of stare Decisis, Thesis, not published available at  

https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https:

//www.google.com/&httpsredir=9&article=9288&context=historical

_theses. (Last accessed 8-92-2196). 
91

 

Black's Law Dictionary, p. 9151 (5th ed. 9181). According the 

blackboard, Precedent is defined as a "rule of law established for the 

first time by a court for a particular type of case and thereafter 

referred to in deciding similar cases.” Henry P. Monaghan, Stare 

Decisis and Constitutional Adjudication, 66 Colum. L. Rev. 827, 

887-88 (9166) (suggesting that there is no clear definition of 

precedent but that whatever definition people choose should include 

the rule or standard set forth in a case) 

https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=0102612550&pubNum=1206&originatingDoc=I1e17660149c011dba16d88fb847e95e5&refType=LR&fi=co_pp_sp_1206_1&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_1206_1
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=0102612550&pubNum=1206&originatingDoc=I1e17660149c011dba16d88fb847e95e5&refType=LR&fi=co_pp_sp_1206_1&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_1206_1
https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.com/&httpsredir=1&article=1277&context=historical_theses
https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.com/&httpsredir=1&article=1277&context=historical_theses
https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.com/&httpsredir=1&article=1277&context=historical_theses
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في قزايا مساثمة لتمػ  بقًااس، وإنسا لكؾنيا قج فرمت ىامة الكؾنيا أحكامً 
 11.القزايا السظخوحة أمام السحاكؼ

ن فلب تعجو أ Constitutional Precedentsأو  ما الدؾابق الجستؾريةأ
أرست الأحكام القزائية التي  ، ويقرج بياقزائيةال دؾابقأحج أنؾاع ال تكؾن 

 مؽ خلبل اتباع السشاىج العمسية في التفديخدستؾرية ججيجة مبجأ أو قاعجة 
فرل في جسيع ملأساسًا ، بحيث تربح ىحه القاعجة أو ىحا السبجأ الجستؾرؼ 

، والدؾابق الجستؾرية، وفقًا لمسعشى الستقجم  12.في السدتقبلقزايا السساثمة ال
 Legislativeتختمف عسا يدسيو الفقو والقزاء بالدؾابق التذخيعية أو  

Precedents إذا أن ىحه الأخيخة، عمى خلبف الأولى، لا تتزسؽ أية .
 13تذخيعية.عمى تفاسيخ لشرؾص  فقط، وإنسا تذتسل دستؾريةتفاسيخ 

 ن؛اأساسي نأثخا ،ة، شأنيا شأن باقي الدؾابق القزائيدؾابق الجستؾريةلمو 
 الخأسي الأثخويفتخض  Horizontal.14والآخخ أفقي  Verticalرأسي إحجاىسا 

عج التي أرستيا القؾا بتظبيق السبادغ و التدام السحاكؼ الأدنى لمدؾابق القزائية 
الأثخ الافقي أما ذابية، عمى جسيع القزايا الس في سؾابقيا السحاكؼ الأعمى

استقخت عميو في سؾابقيا ق ما بتظبي دام السحاكؼلإ يقتزيف ،بق القزائيةلمدؾا
  15لقزايا السذابية.عمى ا

                                                 
99

  

Frederick Schauer, Precedent, 71 Stan. L. Rev. 589, 589-82 (9168); 

“The previous treatment of occurrence X in manner Y constitutes, 

solely because of its historical pedigree, a reason for treating X in 

manner Y if and when X again occurs." 
92

  

Michael J. Gerhardt, The Role of Precedent in Constitutional 

Decision making and Theory, 81 Geo. Wash. L. Rev. 86, 81 (9119) 

(the phrase "constitutional stare decisis" refers to the settled doctrine 

about the respect the Court should have for its own decisions 

interpreting the Constitution.) 
97

  

David A. Strauss, "The Irrelevance of Constitutional Amendments," 

991 Harvard Law Review 9158, 9151 (2119). 
91

  

Akhil Reed Amar, AMERICA‟S UNRITTEN CONSTITUION, THE 

PRECEDENTS AND PRINCIPLES WE LIVE BY, Basic Book, 

272-75  (2192). 
95
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وإذا كان الأثخ الخأسي بسا يحسمو مؽ التدام عمى السحاكؼ الأدنى بتظبيق 
ثيخ أؼ يالتي استقخت عميو السحاكؼ الأعمى في سؾابقيا لا السبادغ والقؾاعج 

ي نغؼ مذكمة مؽ حيث السبجأ، كؾنو أحج القؾاعج التي لا تقبل الخخوج عمييا ف
 إلا أن an undiscussed axiom  of adjudication،16 القانؾن العام

                                                                                                                  

Barrett, Supra note 8 at. 9892. 
98

 

Gary Lawson, The Constitutional Case against Precedent, 98 Harv. 

J.L. & Pub. Pol‟y 27, 21 (9111); Jan Komarek, Judicial Law Making 

and Precedent in Supreme Courts, LSE Legal Studies Working Paper 

No. 1/2199, p. 1, available at 

https://www.cambridge.org/core/journals/cambridge-yearbook-of-

european-legal-studies/article/precedent-and-judicial-lawmaking-in-

supreme-courts-the-court-of-justice-compared-to-the-us-supreme-

court-and-the-french-cour-de-

cassation/7F9DAE9ADB91771A859AD11EDAF885186 (last 

accessed 6/1/2196). 

لذ أوذص حٌّلىّش حٌؼ١ٍخ رخٌٛلا٠خص حٌّظلذس حٌظضحَ ؿ١ّغ حٌّلخوُ ح٤دٔٝ ِٕٙخ فٟ حٌذسؿش رّخ 

حعظمشص ػ١ٍٗ فٟ عٛحرمٙخ حٌمؼخث١ش ؽخٌّخ ٌُ طؼذي ػٕٙخ فٟ أٞ ِٓ أكىخِٙخ حٌلاكمش، ك١غ 

ّزخدة حٌظٟ حعظمشص ػ١ٍٙخ حٌّلىّش لؼض رخٔٗ "لا ٠ـٛص ٌٍّلخوُ ح٤دٔٝ سفغ ططز١ك أكذ حٌ

حٌؼ١ٍخ فٟ اكذٜ عٛحرمٙخ حٌمؼخث١ش رلـش أْ ٘زٖ ح٤خ١شس لذ ػذٌض ػٓ رؼغ حٌل١ؼ١خص حٌظٟ 

حعظٕذص ػ١ٍٙخ فٟ ٘زٖ حٌغخرمش، ار أْ اٌغخء ٘زٖ حٌغخرمش أٚ حٌؼذٚي ػٕٙخ ٘ٛ ِّخ ٠ٕذسؽ فٟ 

   حلاخظظخص حٌلظشٞ ٌٍّلىّش حٌؼ١ٍخ."

See Rodriguez de Quijas v. Shearson/Am. Express, Inc., 111 U.S. 

188, 161 (9161). “If a precedent of this Court has a direct application 

in a case, yet appears to rest on reasons rejected in some other line of 

decisions, the Court of Appeals should follow the case which directly 

controls, leaving to this Court the prerogative of overruling its own 

decisions.”  

ٚطضدحد أ١ّ٘ش ح٤ػش حٌشأعٟ ٌّزذأ حٌغٛحرك حٌمؼخث١ش فٟ حٌٕظخَ حٌمؼخثٟ ح٤ِش٠ىٟ فٟ ظً ِخ 

٘ٛ ِغظمش ػ١ٍٗ فٟ حٌٛلا٠خص حٌّظلذس ِٓ طخ٠ًٛ حٌّلىّش حٌؼ١ٍخ طلاك١خص ٚعٍطخص ٚحعؼش 

ٚ ػذَ لزٛي حٌطؼْٛ حٌّشفٛػش ا١ٌٙخ ِٓ لزً حٌّلخوُ حٌف١ذسح١ٌش أٚ ِلخوُ أفٟ لزٛي 

ش١ش ح٦كظخث١خص اٌٝ أْ ٔغزش حٌطؼْٛ حٌّمزٌٛش أِخَ حٌّلىّش حٌؼ١ٍخ لا حٌٛلا٠خص، ك١غ ط

اؿّخٌٟ حٌطؼْٛ حٌّشفٛػش ا١ٌٙخ. ِٚٓ ػُ فبْ ػذَ حٌظضحَ  حٌٛحكذ رخٌّخثش ِٓطظـخٚص ٔغزش 

أكىخَ حٌّلخوُ ح٤دٔٝ رّخ ٘ٛ ِغظمش ػ١ٍٗ فٟ عٛحرك حٌّلخوُ ح٤ػٍٝ، ِغ طؼخإي حكظّخلاص 

ّلىّش حٌؼ١ٍخ، لذ ٠ٕظؾ ػٕٗ طؼخسد ٚحعغ ر١ٓ أكىخَ حٌمؼخء ٔمغ ٘زٖ ح٤كىخَ ِٓ ؿخٔذ حٌ

 ح٤ِش٠ىٟ فٟ حٌمؼخ٠خ حٌّّخػٍش.

 ٌٍّض٠ذ كٛي ٘زح حٌّٛػٛع أٔظش:

Evan H. Caminker, Why Must Inferior Courts Obey Superior Court 

Precedents?, 18 Stan. L. Rev. 698, 696 (9111) (Longstanding 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1793219##
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1793219##
https://www.cambridge.org/core/journals/cambridge-yearbook-of-european-legal-studies/article/precedent-and-judicial-lawmaking-in-supreme-courts-the-court-of-justice-compared-to-the-us-supreme-court-and-the-french-cour-de-cassation/3F1DAE1ADB10330A751AD44EDAF66506
https://www.cambridge.org/core/journals/cambridge-yearbook-of-european-legal-studies/article/precedent-and-judicial-lawmaking-in-supreme-courts-the-court-of-justice-compared-to-the-us-supreme-court-and-the-french-cour-de-cassation/3F1DAE1ADB10330A751AD44EDAF66506
https://www.cambridge.org/core/journals/cambridge-yearbook-of-european-legal-studies/article/precedent-and-judicial-lawmaking-in-supreme-courts-the-court-of-justice-compared-to-the-us-supreme-court-and-the-french-cour-de-cassation/3F1DAE1ADB10330A751AD44EDAF66506
https://www.cambridge.org/core/journals/cambridge-yearbook-of-european-legal-studies/article/precedent-and-judicial-lawmaking-in-supreme-courts-the-court-of-justice-compared-to-the-us-supreme-court-and-the-french-cour-de-cassation/3F1DAE1ADB10330A751AD44EDAF66506
https://www.cambridge.org/core/journals/cambridge-yearbook-of-european-legal-studies/article/precedent-and-judicial-lawmaking-in-supreme-courts-the-court-of-justice-compared-to-the-us-supreme-court-and-the-french-cour-de-cassation/3F1DAE1ADB10330A751AD44EDAF66506
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بأحكاميا  التدام السحكسة العمياقج نذب في الفقو والقزاء حؾل مجػ  اخلبفً 
تعمق الأمخ  إذا لدؾابق القزائية، لاسيساسبجأ اتظبيقًا للؤثخ الخأسي ل الدابقة

 ؾابق التذخيعيةالدخرؾص إشكالية ب ر أؼلا تثاإذ  17.الجستؾرية دؾابقياب
التذخيعية لمسحكسة الدؾابق  أن ،تقخ عميو في الفقو والقزاء، فالسدلمسحكسة

حتى ولؾ  ،ويتعيؽ الشدول عمى حكسيا رأسيًا وأفكيًاتتستع بحجية مظمقة العميا 
 في أنو –السحكسة العميا كسا بيشت  -ويجج ما تقجم تبخيخه  18.كانت خاطئة

مؽ تجخل تذخيعي لاحق  دؾابق التذخيعية بسؾجبال يسكؽ تجارك الخظأ في
إلا مؽ  لب يسكؽ تجاركوأما الخظأ في الدؾابق الجستؾرية ف، قبل الكؾنجخس

ولسا كانت ىحه الأخيخة  19تعجيلبت دستؾرية؛ خلبل قيام الكؾنجخس بإجخاء
، فإن لتعجيل مؾاده التي يتظمبيا الجستؾرلرعؾبة الإجخاءات نغخًا السشال  بعيجة
الدؾابق يزحى العجول  الخظأ في مثل ىحه ل الؾحيج لإمكانية تجاركالبجي

الأثخ الافقي لسبجأ الدؾابق قاعجة عمى ، أؼ الخخوج القزائي عشيا
 20.القزائية

                                                                                                                  

doctrine dictates that a court is always bound to follow a precedent 

established by a court superior); Barry Friedman, Under the Law of 

Federal Jurisdiction: Allocating Cases between Federal and States 

Courts, 911 Colum. L. Rev. 9299, 9298-29 (2111). 
98

  

Barrett, Supra note 8 at. 9897. 

لا طؼٛس أٞ ِشىٍش رخظٛص ح٤ػش ح٤فمٟ ٌٍغٛحرك حٌمؼخث١ش ف١ّخ ٠ظؼٍك رؤكىخَ ِلخوُ 

حٌذسؿش ح٤ٌٚٝ، ك١غ لا طظم١ذ ٘زٖ حٌّلخوُ ومخػذس ػخِش رّخ أطذسطٗ ِٓ أكىخَ عخرمش. أِخ 

ح٤ػش ح٤فمٟ ٌٍغٛحرك حٌمؼخث١ش فٟ حٌّلخوُ حلاعظجٕخف١ش، فبْ حٌّغظمش ػ١ٍٗ فٟ حٌٕظخَ  ػٓ

ش٠ىٟ أٔٗ لا ٠ـٛص ٤ٞ ِٓ دٚحثش حٌّلىّش حلاعظجٕخف١ش حٌؼذٚي ػٓ ِزذأ لؼخثٟ حٌمؼخثٟ ح٤ِ

عزك ٚأْ أسعظٗ رحص حٌذحثشس أٚ دحثشس أخشٜ رزحص حٌّلىّش، ٚأّخ ٠ظؼ١ٓ ٦ٌغخء ٘زح حٌّزذأ أٚ 

 .En Banc Courtحٌؼذٚي ػٕٗ، أْ طمؼٟ رٗ حٌّلىّش رىخًِ لؼخطٙخ ِـظّؼ١ٓ فٟ ١٘جش 
96

  

Barrett, Supra note 8 at. 9897. 
91

 ٌٍّض٠ذ كٛي اؿشحءحص حٌظؼذ٠ً حٌذعظٛسٞ فٟ حٌٕظخَ حٌمخٟٔٛٔ ح٤ِش٠ىٟ أٔظش: 

Strauss, “The Irrelevance of Constitutional Amendments”, Supra note 

97, at. 9151-81. 
21

   

Burnet v. Coronado Oil and Gaz Co., 265 U.S. 717, 118 (Justice 

Brandeis dissenting) “In cases involving the Federal Constitution, 

where correction through legislative action is practically impossible, 

this Court has often overruled its earlier decisions. The Court bows to 

the lessons of experience and the force of better reasoning, 
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 السظمب الثاني
 عؽ الدؾابق الجستؾرية القزائي تعخيف العجول

حتى الفقو في الؾلايات الستحجة عشاية  والقزاء أ أولسذخع لؼ يؾل ا 
 القزائي عؽ الدؾابق لفكخة العجولبالبحث عؽ تعخيف محجد ة خاص

سدؾغة ليحا ، وذلػ عمى عكذ اىتساميؼ بالبحث عؽ السبخرات الةالجستؾري
السذخع والقزاء عدوف البعض مؽ الفقو الدبب الخئيدي في ويخجع  .العجول

 لفكخة العجول عؽ الدؾابق إلى كؾنيا فكخة تختكد محجد تعخيف عسؾمًا عؽ تبشي
  21عمى الؾاقع، ويرعب بالتالي وضع تعخيف ليا.

 ،بالمغة الإنجميديةالستخررة القانؾنية  ى السعاجؼإل بالخجؾععمى أنو 
اشتسمت عمى تعخيف عام يسكؽ سحبو عمى العجول عؽ جسيع أنؾاع  قجنججىا 

العجول عؽ  الدؾابق القزائية ومؽ بيشيا الدؾابق الجستؾرية، حيث عخفت
                                                                                                                  

recognizing that the process of trial and error, so fruitful in the 

physical sciences, is appropriate also in the judicial function”; See 

also  St. Joseph Stock Yards Co. v. United States, 216 U.S. 76, 11 

(Justice Stone and Cardozo) “ Star Decisis has only a limited 

application in the field of Constitutional Law”; See Also  Seminole 

Tribe of Florida v. Florida, 598 U.S. 11, 88 (9118) “Our willingness 

to reconsider our earlier decisions has been particularly true in 

constitutional cases, because in such cases correction through 

legislative action is practically impossible.” 
29

دوظٛس ػزذ حٌلف١ع حٌش١ّٟ، حٌظلٛي فٟ أكىخَ حٌمؼخء حٌذعظٛسٞ، دسحعش ِمخسٔش، دحس  

 .98-91( ص. 2191حٌٕٙؼش حٌؼشر١ش ٌٍظٛص٠غ ٚحٌٕشش )

٠ٚـذ ٘زح حٌشأٞ طذٜ ٌٗ فٟ ػذ٠ذ ِٓ أكىخَ حٌّلىّش حٌؼ١ٍخ حٌظٟ طؼخٍِض ِغ ِزذأ حٌغٛحرك  

خ،  ًِ ٚأّخ ػٍٝ أٔٗ ع١خعش لؼخث١ش غ١ش ٍِضِش حٌمؼخث١ش، لا ػٍٝ أعخط وٛٔٗ ِزذأ لخ١ًٔٛٔخ ٍِض

 ٌٍّلىّش.

Patterson v. McLean Credit Union, 119 U.S. 981, 982 (9161) (The 

U.S. Supreme Court viewed precedent as a “basic self-governing 

principle within the Judicial Branch); See also Citizens United v. 

FEC, 556 U.S. 791, 787 (2191) “Stare decisis is a principle of policy 

and not a mechanical formula of adherence to the latest decision.” 

طـذس ح٦شخسس فٟ ٘زح حٌخظٛص اٌٝ أْ غ١خد حٌظؼش٠فخص حٌمؼخث١ش أٚ حٌظشش٠ؼ١ش ٌفىشس ٚ

خثٟ ح٤ِش٠ىٟ فلغذ، ٚأّخ حٌؼذٚي ػٓ حٌغٛحرك حٌذعظٛس٠ش ٘ٛ أِش ٌُ ٠ٕفشد رٗ ٌٕظٍُ حٌمؼ

حٌٕظُ حٌمخ١ٔٛٔش حٌّمخسٔش. ففٟ فشٔغخ ػٍٝ ع١ً حٌّؼخي، خٍض  ٟ٘ عّش ػخِش فٟ غخٌز١ش

حٌظشش٠ؼخص حٌٛػؼ١ش ٚوزح لشحسحص حٌّـٍظ حٌذعظٛسٞ ِٓ أٞ طؼش٠ف ٌّفَٙٛ فىشس حٌؼذٚي 

ػٓ حٌغٛحرك حٌذعظٛس٠ش أٚ حٌظلٛي حٌمؼخثٟ حٌذعظٛسٞ وّخ ٠طٍك ػ١ٍٙخ حٌزؼغ. ٌٍّض٠ذ كٛي 

حٌظلٛي حٌمؼخثٟ حٌذعظٛسٞ فٟ حٌٕظخَ حٌمخٟٔٛٔ غ١خد حٌظؼش٠فخص حٌظشش٠ؼ١ش ٚحٌمؼخث١ش ٌفىشس 

 .  98-91حٌفشٔغٟ أٔظش دوظٛس ػزذ حٌلف١ع حٌش١ّٟ، حٌّشؿغ حٌغخرك، ص. 
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ميو في الشغام كسا يظمق ع - Overruling a Precedent أو ابقالدؾ 
يعكذ تشاقزًا  ،إرادؼ في أحكام القزاء غييخكل ت"  بأنو - القانؾني الأمخيكي

، أحجىسا قجيؼ والآخخ ججيج، لحات الإشكالية قزائييؽواضحًا بيؽ حميؽ 
  22" القانؾنية، مجخدًا بحلػ الحل القجيؼ مؽ كل قيسة قانؾنية ممدمة

                                                 
22

 

Black‟s Law Dictionary, Third Pocket Edition, Thomson West, 598 

(2118) ( Defines Overruling as follows: “To overturn or set aside a 

precedent by expressly deciding that it should no longer be 

controlling law.” Overrule is also defined also in Black‟s Law Online 

Legal Dictionary 2 nd. Ed. To supersede; annul; reject by subsequent 

action or decision. A judicial decision is said to be overruled when a 

later decision, rendered by the same court or by a superior court in 

the same system, expresses a judgment upon the same question or 

law directly opposite to that which was before given, thereby 

depriving the earlier opinion of all authority as a precedent. Available 

at https://thelawdictionary.org/overrule/  (Last accessed 8-92-2196). 

٠ٚظطخرك طؼش٠ف حٌؼذٚي ػٓ حٌغٛحرك حٌٛحسد رخٌّؼخؿُ حٌمخ١ٔٛٔش رخٌٍغش ح٦ٔـ١ٍض٠ش ِغ وؼ١ش 

 شٔغٟ. سحؿغ فٟ رٌه:   ِٓ حٌظؼش٠فخص حٌظٟ لخي رٙخ حٌفمٗ حٌف

Thierry DI Manno, les Revirements de Jurisprudence du Conseil 

Constitutionnel Français, Cahiers du Conseil Constitutionnelle, CCC. 

N. 21, 2118,  P. 958 “Classiquement, le revirement est compris 

comme « l'abandon par les tribunaux eux-mêmes d'une solution qu'ils 

avaient jusqu'alors admise; adoption d'une solution contraire à celle 

qu'ils consacraient; renversement de tendance dans la manière de 

juger » … Ainsi, et pour faire bref, le revirement de jurisprudence 

constitutionnelle peut simplement être défini comme un changement 

de jurisprudence décidé par le Conseil constitutionnel et traduisant 

une opposition entre une solution ancienne et une solution nouvelle. 

En d'autres termes, il s'agit de l'abandon, voulu par le juge 

constitutionnel, d'une solution jurisprudentielle antérieure au profit 

d'une solution jurisprudentielle nouvelle et incompatible. Plus 

précisément, le revirement de jurisprudence constitutionnelle est 

constitué, dès lors que le Conseil constitutionnel a décidé, de son 

propre chef, de dégager d'un même texte de référence à appliquer 

dans le cadre de son contrôle une interprétation opposée à celle qu'il 

avait retenue jusque-là.” 

ٌٍّٚض٠ذ كٛي طؼخس٠ف حٌؼذٚي ػٓ حٌغٛحرك حٌمؼخث١ش حٔظش دوظٛس ػزذ حٌلف١ع حٌش١ّٟ، 

 .78-21حٌّشؿغ حٌغخرك، ص. 

https://thelawdictionary.org/overrule/
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 بؾجو عام يتظمب تزح لشا أن العجول عؽ الدؾابق الجستؾريةيومسا تقجم 
أن يكؾن العجول واضحًا ومؤكجًا،  :أولًا  وىي؛ألا  ،ثلبثة عشاصخ أساسية لتحققو

وسؾف نحاول  23.أن يكؾن العجول كميًا :أن يكؾن العجول إراديًا، وثالثًا :وثانيًا
 :حجةسقرؾد بكل مؽ ىحه العشاصخ عمى مؽ خلبل ما يمي تحجيج ال

كؾن : يقرج بيحا العشرخ أن يومؤكدًاأن يكهن العدول واضحًا أولاً: 
التي أوججىا السبادغ أو التفاسيخ الجستؾرية ىشاك تشاقض أو تعارض جمي بيؽ 

الإشكالية الجستؾرية لخغؼ مؽ وحجة ابالدابق واللبحق،  ،القزائيان الحكسان
 السظخوحة.

عؽ الدؾابق عمى حالات  قرخ فكخة العجول عمى أن ما تقجم لا يعشي
العجول الرخيح فحدب، فكسا قج يكؾن العجول صخيحًا، فإنو قج يكؾن 

صخيحًا، وىؾ كحلػ في الأغمبية العجول عؽ الدؾابق يكؾن و  24.ضسشيًا
إذا اعتسجت السحكسة في حكسيا عمى عبارات  25العغسى مؽ حالات العجول،

مبجأ او تفديخ دستؾرؼ  عؽقاطعة في دلالتيا عمى إرادة السحكسة في التحؾل 
  26مبجأ أو تفديخ دستؾرؼ ججيج. سابق لرالح

 عسمتيا السحكسة العميا لمجلالة عمىولعل مؽ أبخز العبارات التي است
 Motion Pictureفي قزية  في العجول عؽ الدؾابق القجيسة قزائيا رغبتيا

Patents Case  لسحكسة في الشداع أن ما خمرت إليو ىحه اب"، حيث قزت
قظع بسا لا يجع مجالا لمذػ عمى عجوليا عسا استقخت عميو لسعخوض عمييا يا

 Cassفي قزية  وكحا قزائيا Henry v. Dick Co.،"27في قزية 

                                                 
27
  

P. Mouzet, « Sur les revirements du Conseil constitutionnel », 

R.D.P., 2112, P. 9871-9817. 
21

  

Albert P. Blaustein & Andrew H. Field, “Overruling” opinions in the 

Supreme Court”, 58 Michigan Law review 959, 988 (9156). 
25

  

Bradley Scott Shannon, Overruled By Implication, 77 Seattle U. L. 

Rev. 959, 957 (2111). 
28

  

Ibid. at. 951. 
28

 

Motion Picture Patents Co. v. Universal Film Mfg. Co., 217 U.S. 512 

(9198) “ it is obvious that the conclusions arrived at in this opinion 
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county case أن ما استقخت عميو السحكسة في قزية "، حيؽ قزت ب
Harshman v. Bates County  يتعارض مع أحكام الجستؾر ويتعيؽ مؽ

 .Rodriguez de Quijas vفي قزية  أيزًا قزائيا، و 28ثؼ العجول عشو"
Shearson/ American Express, Inc.  وليحه والحؼ أعمشت فيو أنو"

 ، وكحلػWilko"29الأسباب، تعجل السحكسة عؽ حكسيا الدابق في قزية 
 ,Shalala v. I11 Council on Long Term Careحكسيا في قزية 

Inc. ا قج اطخد في الأحؾال التي تخمص الحؼ بيشت فيو السحكسة أن قزاءى
فييا إلى ضخورة العجول عؽ احجػ الدؾابق القجيسة عمى الترخيح بحلػ 

 30علبنية وليذ ضسشيًا."
لجستؾرية، فيشتج عؽ الأحؾال التي أما العجول الزسشي عؽ الدؾابق ا

مبجأ أو تفديخ تتحؾل فييا السحكسة عؽ مبجأ او تفديخ دستؾرؼ قجيؼ لرالح 
الإشارة إلى حتى الترخيح بحلػ علبنية في قزائيا اللبحق أو دون  ،ججيج

الدابقة التي انرخفت إرادتيا إلى إلغائيا، حيث يدتخمص العجول، حيشئح، مؽ 
                                                                                                                  

are such that the decision in Henry v. Dick Co. must be regarded as 

overruled” 
26
  

County of Cass v. Johnston, 15 U.S. 781 “It follows that our decision 

in Harshman v. Bates County, in so far as it declares the law to be 

unconstitutional, must be overruled.” 
21

  

Rodriguez de Quijas v. Shearson/ American Express, Inc., 111 U.S. 

188, 165 (9161) (for all of these reasons, therefore, we overrule the 

decision in Wilko.). 
71

  

Shalala v. I99 Council on Lon Term Care, Inc., 521 U.S. 9, 96 

(2111) (This Court does not normally overturn, or so dramatically 

limit, earlier authority sub silentio.). 

ِٓ حٌظطز١مخص حٌمؼخث١ش حٌذحٌش ػٍٝ حٌؼذٚي ػٓ حٌغٛحرك حٌذعظٛس٠ش طشحكش أٔظش أكىخَ 

 حٌّلىّش حٌؼ١ٍخ فٟ حٌمؼخ٠خ حٌظخ١ٌش:

Chicago & Eastern Illinois R. Co. v. Industrial Commission of 

Illinois, 261 us. 218, 211 (9172) “both prior cases are out of 

harmony with the general current of the decisions of the court … and 

they are now definelty overruled.” Smith v. Allwright, 729 U.S. 811 

(9111) “Grovey v. Townsend is overruled”;  Girouard v. United 

States, 726 U.S. 89 (9118) “ we conclude that Schwimmer, 

Macintosh and Bland cases do not state the correct rule of law.”   
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وجؾد حميؽ قزائييؽ متشاقزيؽ لحات الإشكالية القانؾنية، إحجاىسا يسثل الحل 
عقبت ىحه القجيؼ في الدؾابق والآخخ يسثل الحل الججيج في الأحكام التي أ 

  31الدؾابق في الغيؾر.
ويخػ جانب مؽ الفقو الأمخيكي، أن التحؾل بالسعشى الستقجم، يتحقق، 
بغض الشغخ عؽ نية أو إرادة القاضي الجستؾرؼ، أؼ سؾاء انرخفت إرادة 
القاضي الجستؾرؼ في أحكامو اللبحقة إلى إلغاء الدابقة القزائية مؽ عجمو، 

وجؾد التعارض الغاىخ بيؽ الدابقة القزائية  فسا ييؼ في مثل ىحه الأحؾال ىؾ
  32وبيؽ الأحكام التي تمتيا واستحالة التؾفيق مؽ ثؼ بيشيا.

ؽ العجول تج عذات الأثخ الخأسي الحؼ يش ويتختب عمى العجول الزسشي
دام السحاكؼ الأدنى بعجم الاعتجاد بالسبجأ القجيؼ واعتساد لالرخيح، ألا وىؾ إ

وقج أكجت السحكسة العميا  33قزاء اللبحق عؾضًا عشو.السبجأ السقؾل بو في ال
                                                 

79
  

Shannon, Overruled By Implication, Supra note 25 at.  951. 
72

٠ئوذ أٔظخس ٘زح حلاطـخٖ أْ حٌؼذٚي حٌؼّٕٟ ٠ٕظؾ آػشٖ رّـشد ٚؿٛد طٕخلغ ر١ٓ كى١ّٓ   

١ش حٌمخ١ٔٛٔش، ٚرٌه رغغ حٌٕظش ػّخ ارح وخٔض اسحدس حٌّلىّش لذ ِظؼخد٠ٓ كٛي رحص ح٦شىخٌ

حطـٙض اٌٝ طلممٗ ِٓ ػذِٗ، ٠ٚـذ ِخ طمذَ طزش٠شٖ ِٓ ٚؿٙش ٔظشُ٘ فٟ أٔٗ ٚػٍٝ فشع 

وخْ حٌؼذٚي حٌؼّٕٟ غ١ش اسحدٞ أٚ غ١ش ِمظٛد أٚ كظٝ وخْ خخؽجخً، فبٔٗ ١ٌظ ٕ٘خن ِخ 

ح٤كىخَ حٌزٞ طؼّٕض ٘زح حٌؼذٚي ٠ّٕغ فٟ حٌّغظمزً ِٓ اػخدس حٌٕظش أٚ ِشحؿؼش فٟ 

زٌه فبٔٗ ٠ظؼ١ٓ حلاػظشحف ٌٙخ ٚرآػخس٘خ. ٌٍّض٠ذ كٛي ٘زح رٚاٌغخثٙخ، ٌٚىٓ اٌٝ أْ ٠مؼٝ 

  حٌّمخلاص حٌظخ١ٌش:  حٌّٛػٛع، سحؿغ

Maurice Kelman, The Force of Precedent in the Lower Courts, 91 

Wayne L. Rev. 7, 96 (9188) (Absent a fair ground of logic or policy 

which serves to reconcile later with prior decisions, the lower courts 

should not shrink from declaring that an implied overruling has taken 

place and should in that effect give full effect to the change); See also 

Gerhardt, The Role of Precedent in Constitutional Decision making 

and Theory, Supra note 92 at. 16 (“Implicit overruling and 

distinguishing cases differ in their respective practical effects: an 

implicitly overruled precedent no longer controls even if the fact 

situation it initially purported to resolve, while distinguishing 

precedent at least retains sufficient vitality to resolve a fact situation 

identical to that which it originally settled”). 
77

  

96 James Wm. Moore, MOORE‟S FEDERAL PRACTICE, Sec. 971. 

15[8], at 971-18 (7d ed. 2116) (although a lower court is bound by a 

prior decision of higher court until that decision is overruled, there 

are circumstances in which a prior decision will be overruled 
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 .Asher vفي قزية   -مشح ما يديج عمى قخن مؽ الدمان  -ما تقجم 
Texas  بقؾليا أن وجؾد التشاقض الغاىخ والجمي بيؽ إحجػ الدؾابق القزائية

لمسحكسة وبيؽ ما لحقيا مؽ أحكام صادرة مؽ ذات السحكسة يقظع بسا لا يجع 
خ إلى ذلػ ة عؽ ىحه الدابقة، حتى وإن لؼ يذعمى عجول السحكس مجالًا لمذػ

  34صخاحة في الأحكام اللبحقة.
عؽ الدؾابق  القزائية لفكخة العجول الزسشي مؽ أبخز التظبيقاتو  

 Brown v. Board ofالسحكسة العميا في قزية  ، حكؼالجستؾرية
Education .35  سياسات  م دستؾريةإلى عج السحكسة انتيتفي ىحا الحكؼ

 قؾاعج القبؾل بالجامعات والسجارس الحكؾمية التي تبشتيا التفخقة العشرخية
ن الحؼ سبق وأ ،Separate but Equalالتفخقة لسبجأ السداواة مع تظبيق بال

بجستؾرية كأساس لمحكؼ  Plessy v. Fergusonالسحكسة في قزية اعتسجتو 
ائل الشقل والسؾاصلبت مجال الانتفاع بخجمات وسسياسات مساثمة في تظبيق 

  36.العامة
                                                                                                                  

implicitly rather than explicitly. A lower court is not bound to follow 

a decision that has been implicitly overruled); Hugh Baxter, 

Managing Legal Change: the transformation of Establishment 

Clause Law, 18 UCLA L. Rev. 717, 115-18 (9116)(deciding that the 

Supreme Court‟s own cases implicitly have overruled and earlier 

precedent defers to, rather than defies, the Court‟s authority.) 
71

  

Asher v. Texas, 926 U.S. 921, 979-72 (9666) (Even if it were true 

that the decision referred to was not in harmony with some of the 

previous decisions, we had  supposed that a later decision in conflict 

with prior ones had the effect to overrule them, whether mentioned 

and commented on or not.” 
75

 

Brown v. Board of Education 718 U.S. 167 (9151). 
78

  

Plessy v. Ferguson, 987 U.S. 578 (9618). 

رّٕخعزش  ٤Separate but Equalٚي ِشس ِزذأ حٌّغخٚحس ِغ حٌظفشلش  ألشص حٌّلىّش حٌؼ١ٍخ

رذعظٛس٠ش طخظ١ض رؼغ حٌّمخػذ فٟ  Plessy v. Fergusonكىّٙخ حٌظخدس فٟ لؼ١ش 

ٚعخثً حٌٕمً ٚحٌّٛحطلاص حٌؼخِش ٌٍّٛحؽ١ٕٓ ِٓ أطلخد حٌزششس حٌز١ؼخء دْٚ غ١شُ٘. ٚلذ 

حٌّلىّش فٟ أكىخِٙخ حٌلاكمش ٌٍلىُ  ٗطخس ِزذأ حٌّغخٚحس ِغ حٌظفشلش أعخعًخ دعظٛس٠ًخ حػظّذط

ٛس٠ش ع١خعخص حٌظ١١ّض حٌؼٕظشٞ فٟ ِـخلاص أخشٜ وخٌظلش ٚحٌظؼ١ٍُ اٌٝ أْ ػذٌض رذعظ

 .Brown v. Board of educationحٌّلىّش ػٕٗ فٟ 
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عجولًا  Brownقزاء السحكسة العميا في عج كثيخ مؽ الفقو الأمخيكي  وقج
، مبخريؽ وجية نغخىؼ بأنو لؾ أرادت Plessy قزائيا في عؽضسشيا 

أن تؤسذ حكسيا مسكشًا لكان  Plessyالسحكسة ان تغل مخمرة لقزائيا ب 
ج امتشعت السحكسة عؽ الارتكاز في أما وق عمى مبجأ السداواة مع التفخقة،

حكسيا عمى السبجأ الدالف لتشتيي إلى عجم دستؾرية سياسات التسييد 
وعجول عشو في   Plessyيجل عمى وجؾد خظا في العشرخؼ، فإن ذلػ 

Brown.37 
 أن يكهن العدول إرادياًثانيًا: 

عجول السحكسة عؽ الدؾابق الجستؾرية  ويقرج بيحا العشرخ أن يكؾن   
ة. أما إذا كان ىحا العجول مفخوضًا عمى السحكسة نتيجة تعجيل ديًا أو طؾاعيً إرا

 كؽ اعتبار العجول في ىحه الحالة عجولاً الجستؾر عمى سبيل السثال، فإنو لا يس
تيجة تغيخ نإعسال لإرادة السذخع الجستؾرؼ بل ىؾ إراديا مؽ جانب السحكسة، 

   38.مخجع الخقابة عمى دستؾرية القانؾن 
يفتخض أن يكؾن  -سبق  عمى نحؾ ما-عؽ الدؾابق كان العجول  وإذا

ميقة ليدت ط إجخاء ىحا العجول،، فإن سمظتيا في للئرادة الحخة لمسحكسة انتاجً 
ؽ تفريميًا في السبحث عمى نحؾ ما سشبي –ىؾنة مؽ كل قيج، وإنسا ىي مخ 

 Specialبتؾافخ ما أسستو السحكسة العميا بؾجؾد مبخر قؾػ  –الثاني 
Justification.39 

                                                 
78

  

Blaustein & H. Field, Supra note 21 at.958. 

فمذ ؿخء  Plessy v. Fergusonأِخ حٌؼذٚي حٌظش٠ق ٌمؼخء حٌّلىّش حٌؼ١ٍخ فٟ لؼ١ش 

. Gayle v. Browder, 752 U.S. 117 (9158)رّٕخعزش لؼ١ش  9158ِظؤخشًح فٟ ػخَ 

ٚط١١ّضًح ر١ٓ  Plessyك١غ طؼّٕض ٘زٖ ح٤خ١شس ٚلخثغ ِشخرٙش ٌظٍه حٌظٟ طؼّٕظٙخ 

 حٌّٛحؽ١ٕٓ ػٍٝ أعخط حٌٍْٛ فٟ حٌّٛحطلاص حٌؼخِش.

See also Steven G. Calabresi, Text vs. Precedent in Constitutional 

Law, 79 Harv. J. L. & Pub. Pol‟Y 118, 157 (2116) (arguing that in 

Brown v. Board of Education, the Court implicitly overruled Plessy 

v. Ferguson).  
76

 . 77دوظٛس ػزذ حٌلف١ع حٌش١ّٟ، حٌّشؿغ حٌغخرك، ص. 
71

  

Steven J. Burton, The Conflict Between Stare Decisis and Overruling 

in Constitutional Adjudication, 75 Cardozo L. Rev. 9868, 9811-18 

(2191). 
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التي قج تشيض كسبخر قؾؼ لمعجول عؽ الدؾابق وتتعجد الأسباب 
حرخ؛ الخظأ الفادح في التدبيب، ال، ومشيا عمى سبيل السثال لا الجستؾرية

عجم ملبئسة القؾاعج او السبادغ التي اشتسمت عمييا الدابقة لمتظبيق في الؾاقع 
إصجار الدابقة، عجم مؾاكبة اصخت العسمي، تغيخ الغخوف أو الؾقائع التي ع

   40الدؾابق لمتظؾر الحؼ شيجتو القؾاعج القانؾنية ذات الرمة.
 : أن يكهن العدول كليًاثالثًا

حتى يتحقق العجول في أحكام القزاء الجستؾرؼ يجب أن يكؾن العجول 
و تفديخ مبجأ أتيجخ السحكسة نيائيًا وبذكل كامل ن أكميًا أو كاملًب، أؼ 

 .ججيج دستؾرؼ و تفديخ رالح مبجأ أدستؾرؼ قجيؼ ل
 عؽ الخخوج تظبيقًا لسا تقجم، فإن العجول عؽ الدؾابق الجستؾرية يختمفو 

إن اشتسل عمى لخخوج العخضي و اإذ أن  العخضي عمى مبجأ قانؾني قجيؼ، 
نو لا يعبخ ، فإلسا ىؾ ثابت ومدتقخ عميو في الدؾابق القزائية قزاءً مخالف

ثؼ فيؾ لا يعجو أن يكؾن قتو وليدت دائسة، ومؽ سؾػ عؽ حالة عخضية أو مؤ 
  41مجخد استثشاء عمى الأصل العام.

ا القزاء كحلػ يختمف العجول القزائي عؽ الؾسائل التي ابتجعي
مؽ مبادغ الدؾابق القزائية  الأمخيكي لتفادؼ تظبيق ما اشتسمت عميو بعض

 مامو.عمى السشازعات السثارة أ
"تسييد القزية الساثمة عؽ وسيمة عؽ كحلػ يختمف العجول القزائي  

في الشغام القزائي الأمخيكي باسؼ  ةالدابقة القجيسة" والسعخوف
“Distinguishing a Case”.  يحه الؾسيمة  كثيخ ما يمجا إليو القزاء في ف

تفادؼ الآثار العسمية الزارة الشاتجة عؽ التظبيق لالأمخيكية  الؾلايات الستحجة
تقؾم السحكسة بتسييد وقائع القزية فييا و  42.القزائية لسبجا الدؾابقالحخفي 

                                                 
11

 

Planned Parenthood of Se. Pa. v. Casey, 515 U.S. 677, 651-55 

(9112).  
19

 .76دوظٛس ػزذ حٌلف١ع حٌش١ّٟ، حٌّشؿغ حٌغخرك، ص.  
12

ٌّطشٚكش أِخَ ٕ٘خن فٟ حٌفمٗ ِٓ ٠شٜ أْ آ١ٌش ط١١ّض حٌمؼخ٠خ ح طـذس ح٦شخسس اٌٝ أْ  

حٌمؼخء ػٓ حٌغٛحرك حٌمؼخث١ش طؼذ أٌٚٝ حٌخطٛحص حٌظذس٠ـ١ش أٚ حٌظ١ّٙذ٠ش حٌظٟ ٠ظخز٘خ 

 حٌمؼخء ح٤ِش٠ىٟ طٛطلًا اٌٝ اٌغخء ٘زٖ حٌغٛحرك فٟ حٌٕٙخ٠ش.

Douglas, “Stare Decisis”, 11 Col. L. Rev. 875, 818 (9111) (the 

distinguishing of precedents is often a gradual and reluctant way of 

overruling cases.” 
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تؾصلبا إلى استبعاد تظبيق ما السشغؾرة أماميا عؽ وقائع الدابقة القجيسة 
اشتسمت عميو ىحه الدابقة مؽ مبادغ أو قؾاعج عمى الجعؾػ السظخوحة أماميا،  

السادية أن تظبيق مبجأ الدؾابق القزائية مخىؾن بتساثل أو تذابو الؾقائع حيث 
عمى نظاق واسع  لكمتا القزيتيؽ. وىحه الآلية بالخغؼ مؽ لجؾء القزاء إلييا

نو لا يشجؼ تحايل عمى الرفة الإلدامية لسبجأ الدؾابق القزائية، إلا أبغخض ال
الدابقة القزائية أو إلغاء ما  العجول عؽ في الؾاقع العسمي عؽ تظبيقيا

 43.و تفاسيخاشتسمت عميو مؽ مبادغ أ
 نظاق الدؾابق الجستؾرية عؽ آلية الحج مؽ العجول عؽيختمف كحلػ 

 Narrowing السعخوفة في لغة القزاء باسؼو الدؾابق القزائية  تظبيق
Precedent.44  وتتحقق ىحه الآلية الأخيخة عشجما تتعسج السحكسة تفديخ

                                                 
17

 Distinguishing a Caseٌّض٠ذ كٛي آ١ٌش ط١١ّض حٌمؼ١ش حٌّخػٍش ػٓ حٌغخرمش حٌمؼ١ش أٚ  

 حٔظش: 

Michael C. Dorf, Dicta and Article III, 912 U. PA. L. REV. 9118, 

2192(9111) (Dorf explained that distinguishing a case becomes a 

valuable tool for the courts in constitutional adjudications in cases 

where there material facts of the case in hand differs from facts of the 

precedent since stare decisis would apply only to the facts and 

ultimate outcome of the earlier decision, and would not require future 

courts to follow any broader principles stated in the precedent-setting 

decisions. 

دوظٛس أكّذ وّخي أرٛ حٌّـذ، حٌغٍطش ١ش فٟ ٘زح حٌّٛػٛع، حٔظش: رٌّشحؿغ رخٌٍغش حٌؼش

ٛس٠ش حٌؼ١ٍخ ػٓ ً٘ طخؼغ ٌٍشلخرش حٌذعظٛس٠ش؟ ِظٝ طؼذي حٌّلىّش حٌذعظ –حٌظمذ٠ش٠ش ٌٍّششع 

، ص. 2117لؼخء عخرك؟ ٚو١ف" ِـٍش حٌذعظٛس٠ش، حٌؼذد حٌؼخٟٔ ِٓ حٌغٕش ح٤ٌٚٝ، حرش٠ً، 

)ٚلذ حٔظمذ حٌذوظٛس أكّذ أرٛ حٌّـذ حٌٍـٛء حٌّظىشس ِٓ ؿخٔذ حٌّلىّش حٌؼ١ٍخ حلاِش٠ى١ش  95

ٟ عز١ً ٌٙزٖ ح١ٌ٢ش رغشع حٌظلخ٠ً ػٍٝ ِزذأ حٌغٛحرك حٌمؼخث١ش رمٌٛٗ اْ حٌّلىّش لذ رٍغض ف

ط١١ّض حٌذػخٚٞ حٌّخػٍش ػٓ حٌغٛحرك حٌمذ٠ّش ِزٍغًخ غ١ش ِمزٛي ... ٚأٔٗ وؼ١شًح ِخ رٕٝ ػذٌٚٗ 

ػٓ حٌّزذأ حٌمذ٠ُ ػٍٝ ِفخسلخص ر١ٓ ٚلخثغ حٌذػ١٠ٛٓ لا ٚصْ ٌٙخ ٚلا ل١ّش ِٚخ وخْ ٠ٕزغٟ أْ 

 ٠ىْٛ ٌٙخ طؤػ١ش ٠غظٛؿذ حٌؼذٚي ػٓ حٌّزذأ حٌمذ٠ُ.   

 .298ٚ 52حٌلف١ع حٌش١ّٟ حٌّشؿغ حٌغخرك، ص.  سحؿغ أ٠ؼًخ فٟ رٌه دوظٛس ػزذ
11

 Narrowing a Precedentٌٍّض٠ذ كٛي آ١ٌش حٌظؼ١١ك ِٓ ٔطخق حٌغٛحرك حٌمؼخث١ش  

 سحؿغ:

Richard M. Re, Narrowing Precedent in the Supreme Court, 991 

Colum. L. Rev. 9689, (2191). 

ى١ش ػٍٝ ٘زٖ ح١ٌ٢ش ِظطٍق حٌؼذٚي ٠ٚطٍك رؼغ ِٓ حٌفمٗ فٟ حٌٛلا٠خص حٌّظلذس ح٤ِش٠

ىٕخ٠ش ػٍٝ ِخ طٕطٛٞ ػ١ٍٗ ٘زٖ ح١ٌ٢ش ِٓ وٚرٌه  Stealth Overrulingحٌّمٕغ أٚ حٌّغظظش 

ػذٚي ػٓ حٌغٛحرك حٌمؼخث١ش رطش٠مش ِغظظشس، ٚدْٚ حٌلخؿش اٌٝ اػزخص ٚؿٛد حٌّزشس 
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إحجػ الدؾابق القزائية عمى نحؾ ضيق تؾصلًب إلى الحج مؽ نظاق تظبيقيا، 
 45.عميو مؽ حمؾل عمى القزايا السشغؾرة أماميا انظباق ما انظؾت واستبعاد

في الأحؾال التي لا تخغب فييا بتظبيق إلى ىحه الآلية السحكسة وعادة ما تمجأ 
التفاسيخ أو السبادغ التي تبشتيا إحجػ الدؾابق القزائية القجيسة عمى الخغؼ 

اق عمى القزية بة الانظبواج السبادغمؽ قشاعتيا بأن تمػ التفاسيخ أو 
لتي تعجد فييا ليحه الآلية في الأحؾال ا العسمية ىسيةالأوتغيخ  46الساثمة.

العسمية غيخىا مؽ الآليات التي تسكشيا مؽ تفادؼ الآثار استخجام السحكسة عؽ 
تسييد  -عمى سبيل السثال–الزارة لسبجأ الدؾابق القزائية، كسا لؾ استحال 

سة بدبب التساثل أو التقارب الذجيج بيؽ القزية الساثمة عؽ الدابقة القجي
إيجاد  –مؽ وجية نغخ السحكسة  –تعحر ، أو الؾقائع السادية لكمتا الجعؾتيؽ

يجفعيا إلى  –بؽ لاحقًا بكسا سش – Special Justificationمبخر خاص 
لا يتختب عمى  ت، كدابقتيا،وإن كان ،وىحه الآليةالعجول عؽ الدابقة القجيسة. 

الؾاقع العسمي العجول عؽ الدابقة القجيسة، إلا أنو يشتج عؽ الآخح انظباقيا في 
مع إمكانية إعادة تقييسيا في السدتقبل في أضيق الحجود بيا انحدار تظبيقيا 

 47ع نظاقيا إذا دعت الحاجة إلى ذلػ.يوتؾس
مؽ نظاق الدؾابق  بيقات القزائية الذييخة لآلية الحجولعل مؽ أىؼ التظ 

حكؼ السحكسة العميا في قزية  Narrowing precedentsالقزائية أو 
Harris v. Quinnعجم جؾاز إجبار  ، والحؼ انتيت فيو السحكسة إلى

                                                                                                                  

ٌٍؼذٚي ػٓ  وششؽ سث١غٟ حٌّلىّش حٌؼ١ٍخ ظطٍزٗحٌزٞ ط Special Justificationحٌخخص أٚ 

 . ٌٍّض٠ذ كٛي ٘زح حلاطـخٖ سحؿغ:حٌغٛحرك حٌمؼخث١ش

See Barry Friedman, The Wages of Stealth Overruling (with 

Particular Attention to Miranda v. Arizona), 11 Geo. L.J. 9, 7-1 

(2191). See also Aziz Z. Huq, Removal as a Political Question, 85 

Stan. L. Rev. 9, 91 (2197) (noting “Roberts Court's habit of 

approaching disfavored precedents obliquely, gradually undermining 

them by „stealth overruling”‟). 
15

  

Richard M. Re, Supra note. 11 at. 9686 (“narrowing” means 

deliberately interpreting a precedent in a way that is more limited in 

scope than the best available reading). 
18

  

Ibid. at. 9686. 
18

  

Ibid. at. 9688-88. 



 2020 "2"ج يناير  -نووالست نيةالثا  السنة  ولالأالعدد –مجلة العلوم الاقتصادية والقانونية    

 

   Overruling constitutional precedents in the American jurisprudence العدول عن السوابق الدستورية في القضاء الأمريكي            9661

غيخىؼ مؽ التعخض لدون  –الخعاية الرحية بالسشازل العامميؽ في قظاع 
اتحاد القظاع  عمى الانزسام إلى -السؾعفيؽ الحكؾمييؽ أو مؾعفي الؾلايات 

أو  (تحادات العساليةالا )وىي إحجػ أشكال Public Sector Union العام
عؽ الخأؼ لحخية التعبيخ  تأسيدًا عمى مخالفة ذلػ ،ليادفع رسؾم الاشتخاك 

 48.لتعجيل الأول مؽ الجستؾر الاتحادؼؽ الجسعيات السكفؾلة بسؾجب ايوتكؾ 
في السحكسة  عميو توأن استقخ  وقج انظؾػ ىحا القزاء عمى تقييج لسا سبق

والحؼ خمرت فيو  ،od v. Detroit Board of EducationAbo قزية
السحكسة ما أسستو الحكؾمة الفيجرالية بجفع دستؾرية إلدام مؾعفي الؾلايات و إلى 

، حتى ولؾ لؼ يشزسؾا إلييا للبتحادات العسالية Fair share بالخسؼ العادل
 ياعائفو  ءلتسكيؽ ىحه الاتحادات مؽ أداضخوريًا طالسا كان أداء ىحا الخسؼ 

    49.التسثيمية
 السبحث الثاني

 عؽ الدؾابق الجستؾرية بيؽ الإنكار والتأييجالقزائي العجول 
عجول السحكسة العميا عؽ سؾابقيا الجستؾرية خلبفًا واسعًا  ةلأثارت مدأ

يخػ  50؛في الفقو والقزاء، ويسكؽ التسييد في ىحا الرجد بيؽ اتجاىيؽ أساسيؽ
جدء لا يتجدأ مؽ التشغيؼ القانؾني يذكل زائية مبجأ الدؾابق القأن  ايخػ أوليس
و تفاسيخ مؽ حمؾل أ القجيسة ، وأن العجول عسا تزسشتو ىحه الدؾابقالأمخيكي

، وتيجيج لحقؾق أحكام الجستؾررخيح لواضح أو مبادغ يشظؾؼ عمى انتياك 
                                                 

16
  

Harris v. Quinn, 971 S. Ct. 2896 (2191).  
11

 

Abood v. Detroit Board of Education, 179 U.S. 211 (9188). 

 ١خ لذ ػذٌض ٔٙخث١ًخ ػٓ لؼخثٙخ فٟ ٚطـذس ح٦شخسس فٟ ٘زح حٌخظٛص اٌٝ حٌّلىّش حٌؼٍ

Abood  َفٟ لؼ١ش  2196ِئخشًح فٟ ػخJanus v. American Federation of 

-98, No. 79State, County, and Municipal Employees, Council 

)2196___ ( U.S. 565 ,9188 ٓك١غ حٔظٙض فٟ ٘زح حٌمؼ١ش اٌٝ أْ اٌضحَ حٌّٛظف١ ،

ٛؿٗ ػخَ رذفغ سعَٛ حلاشظشحن أٚ حٌشعَٛ حٌؼخدٌش فٟ حٌؼخ١ٍِٓ فٟ حٌمطخع حٌلىِٟٛ ر

٠ظؼخسع ِغ طش٠ق أكىخَ حٌذعظٛس  حلاطلخدحص حٌؼّخ١ٌش رخٌشغُ ِٓ ػذَ حٔؼّخُِٙ ا١ٌٙخ

ٌّخخٌفظٗ ٔض حٌظؼذ٠ً ح٤ٚي ِٓ حٌذعظٛس. ٚلذ حعظٕذص حٌّلىّش ػٍٝ ػذد ِٓ ح٤عزخد 

ٚػذَ ِلاثّش ِخ  Aboodِٕٙخ حٌخطؤ حٌفخدف فٟ طغز١ذ  Aboodٌظغ٠ٛغ ػذٌٚٙخ ػٓ 

 حشظٍّض ػ١ٍٗ  ٘زٖ حٌغخرمش ِٓ لٛحػذ ٌٍظطز١ك فٟ حٌٛحلغ حٌؼٍّٟ. 
51

  

Geoffrey R. Stone, Precedent, the amendment Process, and evolution 

in Constitutional doctrine, 99 Harv. J.L. & Pub. Pol‟y 88, 86 (9166).  

https://en.wikipedia.org/wiki/United_States_Reports
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_United_States_Supreme_Court_cases,_volume_585
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وإخلبلًا فادحًا بعجد مؽ السبادغ التي تحكؼ عسمية التقاضي  الأفخاد وحخياتيؼ،
كسبجأ السداواة بيؽ الستقاضيؽ، والتؾقع السذخوع الؾلايات الستحجة الأمخيكية في 

أما   51والحج مؽ مجال الدمظة التقجيخية لمقزاة. لمقانؾن، والأمؽ القانؾني،
إلى أن التظبيق الجامج لمدؾابق القزائية  فيحىب أنراره،الاتجاه الآخخ، 

خالف الفيؼ اسيخ أو مبادغ يوالتسدػ الحخفي بسا اشتسمت عميو مؽ حمؾل أو تف
في الؾاقع العسمي إلى نتائج ، ومؽ شأنو أن يؤدؼ الرحيح لشرؾص الجستؾر

الجسؾد وحسمو عمى تبشي حمؾل كثيخًا ما بشاذة، تتسثل أىسيا في إصابة القزاء 
 52.تكؾن غيخ صحيحة أو غيخ عادلة

ؼ بيان أى السبحث التاليوتختيبًا عمى ما تقجم، فدؾف نحاول مؽ خلبل 
التي استشج إلييا أنرار الاتجاه الأول لإنكار فكخة العجول والأسانيج الحجج 

ة، ثؼ نعخض بعج ذلػ لسا أورده أنراره الخأؼ الثاني مؽ عؽ الدؾابق الجستؾري
وأخيخًا لسؾقف السحكسة العميا الأمخيكية مؽ  حجج لتفشيج حجج الخأؼ الأول،

عمى  ي ثلبثة مظالب متتاليةف وذلػ مدألة العجول عؽ الدؾابق الجستؾرية،
 الشحؾ التالي؛ 

السظمب الأول: الاتجاه السشكخ لمعجول عؽ الدؾابق  -
 .الجستؾرية

السظمب الثاني: الاتجاه السؤيج لمعجول عؽ الدؾابق  -
  .الجستؾرية

                                                 
59

  

Johnson, 918 S. Ct. at 9151 (Stevens , J. , Concurring) opining that 

stare decisis is “an important part of the fabric of our law”; 

Monaghan, Stare Decisis and Constitutional Adjudication, Supra note 

91 at. 816 (viewing that “Precedent is, of course, part of our 

understanding of what law is.” 
52

  

Monaghan, Stare Decisis and Constitutional Adjudication, Supra 

note 91 at. 817( viewing that “[I]t is quite clear to any observer that 

the Court has no coherent or stable conception of the appropriate role 

of precedent in constitutional adjudication,” and this fact creates the 

impression that “the doctrine is invoked only as a mask hiding other 

considerations.”; See also Frank H. Easterbrook, Stability and 

Reliability in Judicial Decisions, 87 Cornell. L. Rev. 122, 127 

(9166) opining, (“We do not have – never can have – a 

comprehensive theory of precedent”). 
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السظمب الثالث: مؾقف السحكسة العميا الأمخيكية مؽ  -
 .العجول عؽ الدؾابق الجستؾرية

 
 السظمب الأول

 معجول عؽ الدؾابق الجستؾريةه السشكخ لالاتجا

يفخض  Stare Decisisأن مبجأ الدؾابق القزائية أنرار ىحا الاتجاه  يخػ 
وعجم بدؾابقيا القزائية بزخورة التقيج السحكسة العميا  التدامًا عمى عاتق

ىؾ التدام جامج  -مؽ وجية نغخىؼ  –وىحا الالتدام  . الخخوج عمييا نيائيًا
Rigid   لأؼ تحؾل قزائيبالتبعية استثشاءات، ويعج مانعًا  ف أؼلا يعخ ،

وذلػ حتى في الأحؾال التي تكؾن فييا ىحه الدؾابق القجيسة خاطئة أو غيخ 
تبخيخ وجية نغخىؼ، ويدتشج أنرار ىحا الخأؼ عمى عجد مؽ الحجج ل 53.عادلة

 ومؽ أىسيا؛
                                                 

57
  

Jon D. Noland, Stare Decisis and the Overruling of Constitutional 

Decisions in the Warren Years, 1 Val. U. L. Rev. 919, 917-11 

(9181). 

أكذ لؼخس  deis Justice louis Branِٚٓ ِئ٠ذٞ ٘زح حلاطـخٖ، حٌمخػٟ ٠ٌٛظ رشٔذط

حٌّلىّش حٌؼ١ٍخ حٌغخرم١ٓ، ٚلذ ػزش ػٓ ٚؿٙش حٌٕظش طٍه فٟ سأ٠ٗ حٌخخص حٌّؼخسع ٌلىُ 

، رمٌٛٗ "اْ حٌظضحَ .Burnet v. Coronado Oil and Gas Coحٌّلىّش فٟ لؼ١ش 

خ ِخ طىْٛ حٌغ١خعش حٌلى١ّش، ٤ْ حٌلفخظ ػٍٝ  ًّ حٌّلىّش رّزذأ حٌغٛحرك حٌمؼخث١ش ٟ٘ دحث

مؼخث١ش فٟ أٞ ٔظخَ لخٟٔٛٔ أُ٘ رىؼ١ش حٌكىخَ ح٤طغ٠ٛظٗ ِٓ ِغخثً رّٛؿذ حعظمشحس ِخ طُ 

 طغ٠ٛظٙخ رشىً طل١ق أٚ ػخدي.اػخدس ِٓ 

Burnet v. Coronado Oil & Gas Co., Supra note 21, at. 115“Whether 

[stare decisis] shall be followed or departed from is a question 

entirely within the discretion of the Court … Stare decisis is usually 

the wise policy, because in most matters it is most important that the 

applicable rule of law be settled than that to be settled right.” 

ٗ ِزذأ وزٌه ٠ز٘ذ حٌزؼغ ِٓ أٔظخس ٘زح حلاطـخٖ اٌٝ حٌظؤو١ذ رؤْ حلاٌظضحَ حٌزٞ ٠فشػ

حلاٌظضحَ رىخًِ حٌمٛحػذ حٚ حٌّزخدة حٌظٟ  خحٌغٛحرك حٌمؼخث١ش ػٍٝ ػخطك حٌّلخوُ ٠مظؼٟ ِٕٙ

رؤٔٗ طل١لًخ ِٓ ٘زٖ حٌمٛحػذ أٚ  ٠ؼظمذٖ لؼخطٙخّخ ر حلاٌظضحَ طؼّٕظٙخ ٘زٖ حٌغٛحرك ١ٌٚظ فمؾ

  :حٌّزخدة. ٌٍّض٠ذ كٛي ٘زح حلاطـخٖ سحؿغ

Wasserstrom, Richard A. 9189. THE JUDICIAL DECISION – 

TOWARD A THEORY OF LEGAL JUSTIFICATION, Stanford 

University Press , 9189, P. 958 (“If the doctrine of precedent has any 
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ر أولا: تعارض فكرة العدول عن الدهابق الدستهرية لشرهص الدسته 
  الاتحادي:

لسحكسة العميا بالتقيج بسا ىؾ مدتقخ أنرار ىحا الاتجاه إلى أن إلدام ايحىب 
وعجم الحياد عشو يجج سشجه في نرؾص القزائية عميو في سؾابقيا 

يحا لالأساس الجستؾرؼ قج اختمفؾا فيسا بيشيؼ حؾل غيخ أنيؼ  54.الجستؾر
 الدؾابق القزائية علبئيا لسبجأبالخغؼ مؽ إ ، السحكسة العميايسا وأن ، لاسالإلدام

  55.لؼ تتظخق مظمقا لأساسو الجستؾرؼ  في مشاسبات عجة،
أن الأساس  ، لاسيسا الأصؾلييؽ مشيؼ،يخػ بعض مؽ أنرار ىحا الخأؼف

الدؾابق القزائية يتسثل في نص السادة السحكسة العميا بسبجأ  الجستؾرؼ لإلدام
أن تشاط الدمظة القزائية في  الثالثة مؽ الجستؾر الأمخيكي والتي تشص عمى

حجة وغيخىا مؽ السحاكؼ الأدنى مشيا في الؾلايات الستحجة بسحكسة عميا وا
أن مرظمح الدمظة إذ يخون  56ىا.الكؾنجخس إنذاء يختأػالجرجة التي 

                                                                                                                  

significant meaning, it would seem necessarily to imply that rules are 

to be followed because they are rules and not because they are 

„correct‟ rules); See also Alfonso Ruiz Miguel, Equality before the 

Law and Precedent, 91 ratio juris 782, 767-68 (9118) )arguing that if 

precedent matters as a rule, then even a prior decision now believed 

legally incorrect has to have some independent weight in today‟s 

decision(. 
51

  

Randy J. Kozel, Precedent and Constitutional Structure, 992 Nw. U. 

L. Rev. 861, 812 (2196). 
55

  

Ibid. at. 816. 
58

  

U.S. CONST. Art. III “The judicial Power of the United States, shall 

be vested in one supreme Court, and in such inferior Courts as the 

Congress may from time to time ordain and establish. The Judges, 

both of the supreme and inferior Courts, shall hold their Offices 

during good Behaviour, and shall, at stated Times, receive for their 

Services, a Compensation, which shall not be diminished during their 

Continuance in Office”; Cooper, Supra note 8 at. 112 (Citing 

professor Alan Dershowitz from Harvard Law School, saying that 

“truly conservative justices … will abide by the notions of stare 

decisis, … and they will not move in to simply count the votes and 

try to overrule a prior decision” and warning that voting to President 
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كسا ورد بالسادة الثالثة مؽ الجستؾر  the judicial powerأو القزائية 
يعشي تخؾيل السحاكؼ  الحؼو  ،الزيق مجلؾلوالأمخيكي لا يشبغي صخفو إلى 

 الدمظة الحرخية في الفرل في السشازعات القزائية وتحجيج ما ىؾ القانؾن 
ا يتعيؽ صخفو إلى مجلؾلو الؾاسع وإنس 57،السشازعةىحه الؾاجب التظبيق عمى 

كانت ضخورة احتخام السسارسات والأعخاف القزائية التي في ثشاياه الحؼ يذسل 
تقيج  وفي مقجمتياقبل إقخار الجستؾر بذكل واسع ومتدق  السحاكؼ تسارسيا

خاصة وأن ىشاك أدلة قؾية عمى انرخاف إرادة  58،السحاكؼ بدؾابقيا القزائية
                                                                                                                  

Regan back in 9161 will lead to appointment of “judges who are 

essentially sworn to a program of reserving certain Supreme Court 

decision. Something the liberals have never done”). 
58

سحؿغ فٟ طؤو١ذ دٚس حٌّلخوُ حلاِش٠ى١ش فٟ طلذ٠ذ ِخ ٘ٛ حٌمخْٔٛ حٌٛحؿذ حٌظطز١ك ػٍٝ  

 حٌّٕخصػخص حٌّؼخسس أِخِٙخ كىُ حٌّلىّش حٌؼ١ٍخ فٟ لؼ١ش:

Marbury v. Madison, 9 Cranch 5 U.S. 978, 988 (9617) “It is the 

emphatically the province and duty of the judicial department to say 

what the law is. Those who apply the rule to particular cases, must of 

necessity expound and interpret that rule.”  
56

ْ ٔظخَ حٌغٛحرك حٌمؼخث١ش وخْ اكذٜ حٌّّخسعخص حٌمؼخث١ش حٌشخثؼش طـذس ح٦شخسس اٌٝ أ  

حعظمٟ ِٕٙخ ٚحػؼٛ حٌذعظٛس ٚحٌظٟ  common law systemsُ حٌمخْٔٛ حٌؼخَ فٟ ٔظ

 ٌٍّض٠ذ فٟ طؤو١ذ ٘زٖ حٌّغؤٌش أٔظش حٌّشحؿغ ح٢ط١ش: ح٤ِش٠ىٟ غخٌز١ش أكىخِٗ.

Cf. JOHN O. MGGINNIS & MICHAEL B. RAPPAPORT, 

ORGINIALISM AND THE GOOD CONSTITUION 986 (2197) 

)“The term of judicial power in article in Article III is, at least on its 

face, ambiguous. It might be understood narrowly to mean the power 

to say what the law is in a particular judicial proceeding. But it also 

might be understood more broadly to include certain traditional 

aspects of the judicial office that were widely and consistently 

exercised … there are strong reasons for concluding that the framers‟ 

generation would have understood the judicial power to include a 

minimal concept of precedent, which requires that some weight be 

given to a series of decisions … Precedent was an important part of 

Anglo-American law for centuries before the enactment of the 

Constitution, and the Founding generation expected precedent to 

apply to, and continue after the Constitution”(; See also Lee J. Strang, 

An Originalist Theory of Precedent, Originalism, Nonoriginalist 

Precedent, and the Common Good, 78 N.M.L. Rev., 191, 188 (2118) 

(The author argues, “By 9868-9861, the Concept of judicial power 

included significant respect for precedent … judges would be bound 

by precedent such that they would have to follow analogous 
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ميميؼ إلى اعتبار الدؾابق لمدمظة القزائية و واضعي الجستؾر لمسجلؾل الؾاسع 
  59.اتأمام السحاكؼ مؽ مشازع القزائية مرجرًا معتبخًا لمفرل في ما قج يثار

السحكسة العميا بدؾابقيا  لإلدام  أن الأساس الجستؾرؼ  بيشسا يخػ البعض الآخخ
يتسثل في الفقخة الثانية مؽ نص السادة الدادسة مؽ الجستؾر الأمخيكي والتي 

 this“الأعمى في البلبد  عمى أن يكؾن الجستؾر ىؾ القانؾن  تشص
Constitution … shall be the supreme law of the land”.60 

، أستاذ Frederick Schauerفخيجيخيػ شاور   ومؽ مؤيجؼ ىحا الاتجاه
دستؾرؼ صخيح حيث يخػ في ىحه السادة تفؾيض القانؾن بجامعة فخجيشيا، 

تفديخ الجستؾر الأمخيكي وتحجيج لمسحكسة العميا وما دونيا مؽ السحاكؼ ب
سشؾط بيا بحدبانيا الدمظة الحكامو أو أالسعشي الشيائي لأؼ مؽ نرؾصو 

وبشاء عميو، فإن ما  دستؾرياً تحجيج القؾل الفرل في السشازعات الجستؾرية،
ريخ يلشرؾص الجستؾر وأحكامو تتؾصل إليو السحاكؼ مؽ تفاسيخ دستؾرية 

يع الدمظات في البلبد جدء لا يتجدأ مؽ القانؾن الجستؾرؼ الحؼ يتعيؽ عمى جس
السكؾنة لمشغام الأخخػ اكؼ السحوسائخ  ذاتيا بسا فييا السحكسة العميا –

   61.جم الخخوج عميو مظمقًاالانرياع لو وع -القزائي

                                                                                                                  

precedent or give significant reasons for not doing so”); See also 

Michael J. Gerhardt, THE POWER OF PRECEDENT, Oxford 

University Press, at. 56-51 (2118) (“the exercise of Article III 

judicial power entails deliberating over how it ought to be 

exercised”). 
51

  

Alexander Hamilton, THE FEDERALIST, NO. 86. 
81

  

U.S. CONST. Art. VI “This Constitution, and the Laws of the United 

States which shall be made in Pursuance thereof …”. 
89

  

Frederick Schauer, Precedent and the necessary Externality of 

Constitutional Norms, 98 Harv. J.L. & Pub. Pol‟y 15, 55 (9111) (The 

author opined “Should the American judges decide that judicial 

precedents should be authoritative in constitutional decision making, 

and should count as part of what the Constitution is, nothing in the 

constitution itself could preclude such a social and political 

decision”) 
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ثانياً: أهسية العدول عن الدهابق الدستهرية في التزييق من مجال الدلطة 
 :التقديرية للقزاة

 مبجأ لمجفاع عؽ ا الاتجاهىح أنرارالثانية التي يشادؼ بيا تتسثل الحجة 
 حؼ تمعبو الدؾابقأىسية الجور ال فيج عميو وعجم الخخو الدؾابق القزائية 

 Judicialزاة لمق التزييق مؽ مجال الدمظة التقجيخية في القزائية
Restraint إذ يخػ أنرار ذلػ  62.قزائية فيسا يثار أماميؼ مؽ مشازعات

رقابة مؽ جانب الدمظة التشفيحية أو التذخيعية عمى أية عجم وجؾد  الخأؼ، أن
مؽ  -باستثشاء تمػ الستعمقة بتعييؽ القزاة  – يةأعسال الدمظة القزائ

سؾاء مؽ حيث  حرانة التي يكفميا الجستؾر لمقزاةال علبوة عمى  63ناحية،
إلدام تقتزي لدومًا  64مؽ ناحية أخخػ،مؽ عجم السداس بسشاصبيؼ أو رواتبيؼ 

خذية أن يجفعيؼ  65قؾاعج،و  ؾابق القزائية مؽ مبادغ الدبالتقيج بالقزاة 
                                                 

82
  

Kozel, Precedent and Constitutional Structure, Supra. note 51 at. 

612-17; Thomas W. Merrill, The Conservative Case for Precedent, 

79 Harv. J. L. & Pub. Pol‟Y 188, 169 (2116) (where he argued that “ 

A judiciary that stood firm with a strong theory of precedent would 

rechannel our nation back toward democratic institutions and away 

from using the courts to make social policy”). 
87

   

U.S. CONST. Art. II, Sec. 2 “ (the President ) shall nominate, and by 

and with the Advice and Consent of the Senate, shall appoint … 

Judges of the supreme Court, and all other Officers of the United 

States, whose Appointments are not herein otherwise provided for, 

and which shall be established by Law…” 
81

  

U.S. CONST. Art. III, Sec. 9 “the Judges, both of the supreme and 

inferior Courts, shall hold their Offices during good Behavior, and 

shall, at stated Times, receive for their Services, a Compensation, 

which shall not be diminished during their Continuance in Office. 
85

  

Kozel, Precedent and Constitutional Structure, Supra. note 51 at. 

617; See also Confirmation Hearing on the Nomination of Samuel A. 

Alito, Jr. to be an Associate Justice of the Supreme Court of the 

United States: Hearing Before S. Comm. on the Judiciary, 911th 

Cong. 729, https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/CHRG-

911shrg25121/pdf/CHRG-911shrg25121.pdf (where Justice Alito 

acknowledge the importance of this argument by saying that “stare 

https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/CHRG-109shrg25429/pdf/CHRG-109shrg25429.pdf
https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/CHRG-109shrg25429/pdf/CHRG-109shrg25429.pdf


 2020 "2"ج يناير  -نووالست نيةالثا  السنة  ولالأالعدد –مجلة العلوم الاقتصادية والقانونية    

 

   Overruling constitutional precedents in the American jurisprudence العدول عن السوابق الدستورية في القضاء الأمريكي            9618

 the proclivities“ إلى الحكؼ وفقًا لأىؾائيؼ ومعتقجاتيؼ الذخريةعكذ ذلػ 
of individual”.66  

، وفقًا لأنرار بؾجو خاصتقيج السحاكؼ بدؾابقيا القزائية كسا تتجمى أىسية 
عجد نغخيات ن ت، حيث إالجستؾريةفي السشازعات ذات الظبيعة ىحا الخأؼ، 

الاتجاه ما بيؽ  وتشؾعيا كيي الفقو والقزاء الأمخيف التفديخ الجستؾرؼ 
عمى التكؾيؽ والثقافة وتأثيخىا ستججدة، الو أ عاصخسالاتجاه الو  الأصؾلي

 ،أحيانًا مؽ السدتحيلو  ، بليجعل مؽ الرعب، القانؾنية لمقزاة أنفديؼ
عمى تفديخ مؾحج لشرؾص الجستؾر، تؾافق بيؽ قزاة السحاكؼ  لىإالؾصؾل 

التدام السحاكؼ بسا استقخت عميو  فإن لحاو  67لاسيسا الشرؾص الخلبفية.
                                                                                                                  

decisis is a very important doctrine … because it limits the power of 

the judiciary.” 
88

 

Vasquez v. Hillery, 181 U.S. 251,285 (9168). 

ػذدحً ِٓ أػؼخء حٌٍـٕش حٌظٟ طٌٛض ِّٙش ط١خغش فٟ ِزوشحص  ٚطـذ ٘زٖ حٌلـش عٕذحً ٌٙخ

 ٌذعظٛس ح٤ِش٠ىٟ، ٌٍّض٠ذ كٛي ٘زح حٌّٛػٛع أٔظش:ح

- Alexander Hamilton, Supra note. 51 (“to avoid an arbitrary 

discretion in the courts, it is indispensable that they should be 

bound down by the strict rules and precedents”). 

- 9 DIARY AND AUTOBIOGRAPGY OF JOHN ADAMS 

988 (L.H. Butterfield ed., 9189). (Adams argued that 

precedents stand as a safeguard against arbitrary will or 

uniformed reason of Prince or Judge”). 

- See also Thomas R. Lee, Stare Decisis in Historical 

Perspective: From the Founding Era to the Rehnquist Court, 

57 Vand. L. Rev. 818, 862, (9111) (citing Madison who 

contended, “Judicial oath provides no basis for adoption of 

the judge‟s individual understandings of a constitutional 

provision at the expense of precedent”). 

- See also. Stone, Supra note 51 at. 81 (viewing that “the 

doctrine of precedent reduces the potential politicization of 

the Court. It moderates ideological swings and thus preserves 

both the appearance and the reality of the Court as a legal 

rather than a purely political institution”). 
88
  

Kozel, Precedent and Constitutional Structure, Supra. note 51 at. 

698-96 (viewing that “precedents provide common ground between 

justices who are inclined to view the Constitution differently. This 
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أن يقزي عمى أؼ خلبفات أيجولؾجية بيؽ القزاة الدؾابق القزائية مؽ شأنو 
  68مؽ ناحية وتؾحيج تفاسيخ الشرؾص الجستؾرية مؽ ناحية أخخػ.

ثالثًا: تعارض فكرة العدول عن الدهابق الدستهرية مع مبدأي استقرار الشظام 
 Justifiedوالتهقع السذروع للقانهن  Certainty in the Lawالقانهني 

expectation or Justified predictability 
 ،لتبخيخ وجية نغخىؼ ،دتشج إلييا أنرار ىحا الخأؼتتسثل الحجة الثالثة التي ي 

الشغام ؼ استقخار مع مبجأ عؽ الدؾابق القزائية تعارض فكخة العجولفي 
 Justified ذخوع لمقانؾن أوالتؾقع السو  Certainty in the Lawالقانؾني 

expectation or Justified predictability،69  معًا والمحان يذكلبن

                                                                                                                  

point is more than theoretical; it is also borne out in practice, as 

justices who exhibit divergent methodological tendencies continue to 

describe stare decisis as an important feature of the constitutional 

system”). 

حٌّظلذس ح٤ِش٠ى١ش، ِٚٓ أُ٘ طٍه حٌٕظش٠خص طظٕٛع ٔظش٠خص حٌظفغ١ش حٌذعظٛسٞ فٟ حٌٛلا٠خص 

، Originalism، ٚٔظش٠ش حٌّظخدس ح٤ط١ٍش Textualismحلاٌظضحَ رخٌٕض ٔظش٠خص 

ٚلذ وخْ ٌٙزٖ حٌٕظش٠خص حٌظٟ . the living Constitutionٚٔظش٠ش حٌظفغ١ش حٌذعظٛس حٌلٟ 

زش ح٤ػش فٟ وأألخِٙخ حٌمؼخء فٟ حٌٛلا٠خص حٌّظلذس ح٤ِش٠ى١ش ٌظفغ١ش ٔظٛص حٌذعظٛس 

طّٛد حٌٛػ١مش حٌذعظٛس٠ش ٌّخ ٠ض٠ذ ػٍٝ لش١ٔٓ، ٚوزٌه طى٠ٛٓ ٚاػشحء حٌفمٗ حٌذعظٛسٞ فٟ 

أ١ّ٘ش خخطش، فُٙ  ٘زٖ حٌٕظش٠خص٠ٌٛٝ حٌفمٗ ٚحٌمؼخء ، ك١غ حٌٛلا٠خص حٌّظلذس ح٤ِش٠ىٟ

حٌٛعخثً ح٤عخع١ش حٌظٟ ٠ّىٓ ٌٍمخػٟ ِٓ خلاٌٙخ حٌٛلٛف ػٍٝ حٌّؼٕٝ حٌلم١مٟ  ٙخ٠ؼذٚٔ

٠ّىٓ ططز١مٙخ ِٕٙخ ِٛػٛػ١ش ذ حٌٛحسدس فٟ حٌٛػ١مش حٌذعظٛس٠ش، ٚحعظخلاص لٛحػٌٍٕظٛص 

ٌٍّض٠ذ كٛي ٔظش٠خص حٌظفغ١ش حٌذعظٛسٞ فٟ ؛ ػٍٝ ِخ لذ ٠ؼخس ِٓ ِٕخصػخص دعظٛس٠ش أِخِٗ

حٌظفغ١ش حٌذعظٛسٞ ٌٍلمٛق دوظٛس حعلاَ ارشح١ُ٘ ش١لخ،  أٔظش:حٌٛلا٠خص حٌّظلذس ح٤ِش٠ى١ش 

ٛء لٛحػذ حٌمخْٔٛ حٌذٌٟٚ ٌلمٛق ح٦ٔغخْ، ِـٍش حٌلمٛق ٌٍزلٛع ٚحٌلش٠خص حٌذعظٛس٠ش فٟ ػ

 . 985-912(، ص 2198حٌمخ١ٔٛٔش ٚحلالظظخد٠ش، حٌؼذد ح٤ٚي، )
86

  

Kozel, Precedent and Constitutional Structure, Supra. note 51 at. 

616. 
81

  

Earl Maltz, The Nature of Precedent, 88 N.C. L. Rev. 788, 786-81 

(9166); See also in that respect Robert H. Jackson, The Struggle for 

Judicial Supremacy: A Study of a Crisis in American Power Politics, 

215 (New York: Alfred A. Knopf, 9119), “Precedents largely govern 

the conclusions and surround the reasoning of lawyers and judges; … 

in constitutional law they are the most powerful influence in forming 

and supporting reactionary opinions.” 
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يذتسل حيث  70غام ديسقخاطي،في أؼ ن لؤمؽ القانؾنيلؽ لخكيدتيؽ الأساسيتيا
القؾاعج واستقخار تكفل وضؾح عمى مجسؾعة القؾاعج التي السبجأ الأول مشيسا 

الثاني  أماالتغيخات السفاجئة او السباغتة،  القانؾنية وحسايتيا مؽوالسخاكد 
 حساية تؾقعات الأفخاد السذخوعةإلى مجسؾعة القؾاعج التي تكفل فيخمد 
ومؽ ثؼ  71.تيؼعؽ أفعاليؼ وترخفا تي سؾف تشجؼللآثار القانؾنية ال والسدبقة

                                                                                                                  

ِزذح ح٤ِٓ حٌمخٟٔٛٔ  الا ٠ئوذ حٌزؼغ ِٓ حٌفمٗ حٌفشٔغٟ أْ ِزذح حٌظٛلغ حٌّششٚع ِخ ٘ٛ

 أذز١ٓ ِزذح حٌظٛلغ حٌّششٚع ِِٕٚظٛسًح ا١ٌٗ ِٓ ٚؿٙش ٔظش حٌفشد. ٌٍّض٠ذ كٛي حٌؼلالش ر

 ح٤ِٓ حٌمخٟٔٛٔ، سحؿغ:

Denys Simon, La confiance légitime en droit communautaire: vers un 

principe général de limitation de la volonté de l'auteur de l'acte, 

Études à la mémoire du Professeur Alfred Rieg, Bruxelles Bruylant, 

2111la confiance légitime est "le versant subjectif du principe 

objectif de sécurité juridique", son sous-ensemble tendant à la 

protection des situations légitimement acquises par les particuliers en 

cas de mutation de la règle; il est la sécurité juridique "vue sous 

l'angle du particulier", un aspect de celle-ci, un peu comme la 

garantie des droits de la défense est un aspect du principe du 

contradictoire.  
81

؛ حٔظش أ٠ؼًخ فٟ طؼش٠ف فىشس 11-66دوظٛس ػزذ حٌلف١ع حٌش١ّٟ، حٌّشؿغ حٌغخرك، ص.  

حٌؼظخس، حٌلّخ٠ش حٌذعظٛس٠ش ٥ٌِٓ حٌمخٟٔٛٔ فٟ لؼخء حٌّلىّش ح٤ِٓ حٌمخٟٔٛٔ دوظٛس ٠غشٞ 

، 52-59، ع. 2117حٌذعظٛس٠ش، ِـٍش حٌذعظٛس٠ش، حٌؼذد حٌؼخٌغ، حٌغٕش ح٤ٌٚٝ، ١ٌٛ٠ٛ 

ك١غ ٠ؼشف ح٤ِٓ حٌمخٟٔٛٔ رؤٔٗ "ػشٚسس حٌظضحَ حٌغٍطخص حٌؼخِش رظلم١ك أوزش لذس ِٓ 

حلاعظمشحس ٌٍّشحوض حٌمخ١ٔٛٔش حٌّخظٍفش رٙذف حٌؼزخص حٌٕغزٟ ٌٍؼلالخص حٌمخ١ٔٛٔش ٚكذ أدٔٝ ِٓ 

اشخػش ح٤ِٓ ٚحٌطّؤ١ٕٔش  ر١ٓ أؽشحف حٌؼلالش حٌمخ١ٔٛٔش ِٓ أشخخص لخ١ٔٛٔش ػخِش ٚخخطش، 

رل١غ طظّىٓ ٘زٖ ح٤شخخص ِٓ حٌظظشف رخؽّجٕخْ ػٍٝ ٘ذٜ ِٓ حٌمٛحػذ ٚح٤ٔظّش 

ٙخ. دْٚ حٌظؼشع حٌمخ١ٔٛٔش حٌمخثّش ٚلض ل١خِٙخ رؤػّخٌٙخ ٚطشط١ذ أٚػخػٙخ ػٍٝ ػٛء ِٕ

ٌّفخؿجخص أٚ طظشفخص ِزخغظش طخدسس ػٓ حٌغٍطش حٌؼخِش ٠ىْٛ ِٓ شؤٔٙخ صػضػش ٘زٖ 

 "حٌطّؤ١ٕٔش أٚ حٌؼظف رٙزح حلاعظمشحس.

 ٌٍّض٠ذ كٛي ِفَٙٛ ح٤ِٓ حٌمخٟٔٛٔ فٟ حٌمخْٔٛ حٌفشٔغٟ ٚح٤ٚسٚرٟ سحؿغ:

Michel FROMONT, « Le principe de sécurité juridique », A.J.D.A., 

9118 (numéro spécial), 988-986; M. Fromont propose de distinguer 

entre deux ensembles de règles que comporterait le principe de 

sécurité juridique, le premier visant à assurer la stabilité des relations 

juridiques et le second exigeant la certitude des règles et des 

situations juridiques, et donc une certaine qualité dans leur 

formulation. » Jérémie VAN MEERBEECK, Le Principe de Sécurité 

Juridique Dans La Jurisprudence Communautaire, Un Principe En 

Quête De Sens, Volume 991, Number 2, September 2116.   
89
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 تقيج السحكسةلدومًا حيؽ السبجأيؽ تقتزي سؾجب ىفإن السرالح السحسية ب
بيجف إشاعة الثقة  قجيسةا ىؾ مدتقخ عميو في سؾابقيا البكل م العميا

عجم تقتزي بسفيؾم السخالفة كسا  والظسأنيشة بيؽ أطخاف العلبقات القانؾنية،
، لسا قج يحسمو ىحا الخخوج مؽ مداس عمى ىحه الدؾابق مظمقًا جؾاز الخخوج

ة السدتقخة وتيجيج واضح لمتؾقعات السذخوعالقانؾنية قؾاعج والسخاكد بال
 Justiceروبيخت جاكدؾن تمػ القاضي عؽ وجية الشغخ وقج دافع   72.للؤفخاد

Robert Jackson - عجد مؽ في  – أحج قزاة السحكسة العميا الدابقيؽ
في قزية  ، رأيو، نحكخ مشيا عمى سبيل السثال لا الحرخأحكام السحكسة العميا

Mahnich v. Southern S.S. Co   ول عجن إوالحؼ عبخ عشو بقؾلو
تظبيق يجعل مؽ  السحكسة عميا عسا ىؾ ثابت ومدتقخ عمييا في سؾابقيا

  حعمجخد مدألة  في نغخ الستقاضيؽعمى قزية بعيشيا  القؾاعج القانؾنية
game of chance،73 في قزية انتقاده وكحلػ Smith v. Allwright 

                                                                                                                  

Maltz, Supra note 81 at. 786; Blaustein & H. Field, Supra note 21 

at.988 (arguing that overruling may be deemed inappropriate where “ 

the Supreme Court fails to give due weight to the values which are 

inherent in consistence of decision – meaning specifically the 

uniformity, stability and security of law upon which there can be 

reliance”).  

خٌظٛلؼخص حٌّششٚػش ِلً حلاكظشحَ حٌظّٛلؼّخص ٠ٕٚزغٟ حٌظٛػ١ق فٟ ٘زح حٌظذد رؤٔٗ ٠مظذ ر

حٌمخ١ٔٛٔش دْٚ حٌظّٛلؼّخص حٌشخظ١ش حٌظٟ ٠شغذ حٌشخض فٟ طلم١مٙخ ِٓ خلاي عٍٛن ِؼ١ٓ
.

 

حٌّؼخي، ػٕذِخ ٠شغذ شخض ِخ فٟ ششحء ع١خسس، فبْ حٌظّٛلؼّخص حٌمخ١ٔٛٔش حٌظٟ فؼٍٝ عز١ً 

٠ظؼ١ٓ حكظشحِّٙخ طظّؼً فٟ طٕف١ز حٌؼمذ حٌّزشَ، ِٚخ ٠ظشطذ ػ١ٍٗ ِٓ ٔمً حٌٍّى١ش ا١ٌٗ، أٚ 

اِىخ١ٔش ارطخي حٌؼمذ ٌٛؿٛد ػ١ذ ِٓ ػ١ٛد ح٦سحدس. أِخ حٌظٛلؼخص حٌشخظ١ش، وخ٤عزخد حٌظٟ 

حٌؼمذ ػٍٝ عز١ً حٌّؼخي، فخ٤طً أٔٗ لا ٚصْ ٌٙخ ٚلا ِلً ٌلّخ٠ظٙخ ِخ دفؼض حٌشخض ٦رشحَ 

 ٌُ طظذسؽ ػّٓ رٕٛد حٌؼمذ فٟ ح٤عخط. ٌٍّض٠ذ كٛي حٌظٛلؼخص حٌمخ١ٔٛٔش ِلً حٌلّخ٠ش سحؿغ:

T. Piazzon, La sécurité juridique, Doctorat & Notariat, Collection de 

Thèses, T 75, Defrénois & édition Alpha, p  . 18. 
82

  

Maltz, Supra note 81 at. 786; Stone, Supra note 51 at. 81 (viewing 

that “the doctrine of precedent reflects a generally cautious approach 

to the legal issues. It reflects the view that change poses unknown 

risks, and that we generally should prefer the risks we know to those 

we cannot foresee”). 
87

  

See Justice Roberts words in Mahnich v. Southern S. S. Co., 729 U.S. 

18, 992-97 (9111). “The evil resulting from overruling earlier 



 2020 "2"ج يناير  -نووالست نيةالثا  السنة  ولالأالعدد –مجلة العلوم الاقتصادية والقانونية    

 

   Overruling constitutional precedents in the American jurisprudence العدول عن السوابق الدستورية في القضاء الأمريكي            9111

بأن  وتححيخهمؽ جانب السحكسة العميا إلى العجول عؽ سؾابقيا لمجؾء الستكخر 
كل قيسة يجخد أحكام السحكسة في الؾاقع العسمي مؽ  مؽ شأنو أن ىحا الدمؾك

ويجعميا مثل تحكخة القظار الرالحة للبستخجام في رحمة واحجة فعمية 
  74فحدب.

في الحساية  رابعاً: تعارض العدول عن الدهابق الدستهرية مع مبدأ السداواة
  Equal Protection of the Law أمام القزاء

، فتتسثل فيسا يحسمو ىحا الاتجاه ما الحجة الخابعة التي يدتشج إلييا أنرارأ
أمام سبجأ السداواة ل العجول عؽ الدؾابق الجستؾرية مؽ انتياك واضح وصخيح

إذ يخون أن ما يفزي إليو العجول مؽ تشاقض في الحمؾل بالخغؼ مؽ  .القزاء
قتزيو مبجأ السداواة أمام وحجة الإشكالية القانؾنية السظخوحة يرظجم مع ما ي

طالسا  ،حكام القزائيةالأمؽ حيث  التسييد بيؽ الستقاضيؽالقزاء مؽ حغخ 
فة فؾعي 75تذابيت أو تساثمت الجعاوؼ مؽ حيث الؾقائع والسحل والدبب.

                                                                                                                  

decisions must be evident. In the present case, the court below 

naturally felt bound to follow and apply the law as clearly announced 

by this court. If litigants and lower federal courts are no to do so, the 

law become not a chart to govern conduct but a game of chance; 

instead of settling rights and liabilities it unsettles them. Counsel and 

parties will bring and prosecute actions in the teeth of the decisions 

that such actions are not maintainable on the not improbable chance 

that the asserted rule will be thrown overboard. Defendants will not 

know whether to litigate or to settle for they will have no assurance 

that a declared rule will be followed. But the more deplorable 

consequence will inevitably be that the administration of justice will 

fall into disrepute. Respect for tribunals must fall when the bar and 

the public come to understand that nothing that has been said in prior 

adjudication has force in a current controversy.” 
81

  

See also words of Justice Roberts in his dissenting opinion in in 

Smith v. Allwright, 729 U.S. 811, 881 (9111) “The reason for my 

concern is that the instant decision, overruling that announced about 

nine years ago, tends to bring adjudications of this tribunal into the 

same class as a restricted railroad ticket, good for this day and train 

only.” 
85
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الفرل في لا تتؾقف عشج حج  -ىحا الاتجاه  مؽ وجية نغخ - الحكؼ القزائي
تؾصمت إليو ما ييا عمى نحؾ يجعل الجعؾػ السظخوحة فحدب وإنسا الفرل ف

 76ممدمًا لسا قج يثار مدتكبلًب مؽ مشازعات مساثمة.مؽ حمؾل  السحكسة فييا
قزائي لسا قج الغيخ و يتعيؽ استبعاد كل محاولات التومؽ ىحه الؾجية فإن

  يحسمو ىحا التغييخ مؽ تيجيج لسبجأ السداواة بيؽ الستقاضيؽ.
عدول على حقهق الأفراد وحرياتهم وعلى التأثير الدلبي لفكرة الخامدًا: 

 غيرها من السؤسدات الدستهرية  مكانة السحكسة العليا بين
ىحا الاتجاه لمجفاع عؽ  أنرارتتسثل الحجة الخامدة والأخيخة التي يدتشج إلييا 

مؽ مداس أو العجول عؽ الدؾابق الجستؾرية يحسمو فيسا قج  ،وجية نغخىؼ
، وقج تسدػ بيحه الحجة أحج قزاة السحكسة ؼحقؾق الأفخاد وحخياتيإخلبل ب

في رأيو السعارض لحكؼ  Edward Whiteالعميا الدابقيؽ ويجعى إدوارد وايت 
، حيؽ .Pollock v. Framers’ Loan & Trust Coالسحكسة في قزية 

سؾابقيا التقيج بسا ىؾ ثابت في انتقج عدوف غالبية أعزاء ىيئة السحكسة عؽ 
في طياتو يحسل مثل ىحا الدمؾك مؽ جانب السحكسة " ، مؤكجًا أنةالقزائي

حكام بالتبعية أوعجوانًا سافخًا عمى حقؾق الأفخاد وحخياتيؼ، ويجخد تيجيجًا جديسًا 
 77."االجستؾر ونرؾصو مؽ كل قيسة لي

                                                                                                                  

Maltz, Supra note 81 at. 786-81; Miguel, Supra note. 57 at. 767-68 

(arguing that overruling constitutional precedent “weakens the weight 

of the principle of equality before the law to the Minimum”). 
88

  

MacCormick, 'WHY CASES HAVE RATIONES AND WHAT 

THESE ARE”, IN PRECEDENT IN LAW, ed. L. Goldstein (Oxford: 

Clarendon Press, 9168) 955-62 (viewing that “formal justice has a 

forward-looking aspect which is “what governs the duty to decide 

today‟s case in a way one would stick to for the future”; See also 

Stone, Supra note 51 at. 81 (viewing that doctrine of precedents 

raises the stakes because “Justice who knows that each decisions 

governs not only the litigants to the particular cases, but the rights of 

millions of individuals in the present and future, will approach the 

issue with less concern with the merits of the litigants as individuals 

and more concern with the merits of the underlying legal question to 

be decided”). 
88

  

See in support of this argument Justice Edward Douglas White in his 

dissenting opinion Pollock v. Framers‟ Loan & Trust Co., 958 U.S. 



 2020 "2"ج يناير  -نووالست نيةالثا  السنة  ولالأالعدد –مجلة العلوم الاقتصادية والقانونية    

 

   Overruling constitutional precedents in the American jurisprudence العدول عن السوابق الدستورية في القضاء الأمريكي            9112

فقو السشاصخ ليحا ويختبط بؾجية الشغخ الستقجمة حجة آخخؼ قال بيا بعض ال
جول عؽ الدؾابق الجستؾرية مؽ شأنو التأثيخ الاتجاه، حيث يؤكج البعض أن الع

ليذ ومكانتيا  public legitimacyالؾجؾد الذخعي لمسحكسة العميا سمبًا عمى 
القزائي الأمخيكي، وإنسا مكانتيا كحلػ أمام غيخىا مؽ  فقط في التشغيؼ

فكؾن السحكسة العميا  78الدمظات العامة كالدمظة التشفيحية والدمظة التذخيعية.
لشرؾص الجستؾر وحساية ما  عشى الشيائيستحجيج الالسشؾط بيا ة السحكس

تحؾل فكخة اشتسمت عميو نرؾصو مؽ حقؾق وحخيات يجعل مؽ الرعب تقبُل 
تفعل مؽ حساية الحقؾق والحخيات عؽ الدؾابق القجيسة التي السحكسة العميا 

الجستؾرية أو تؾسع نظاقيا، وإلا اعتبخت متخمية عؽ سبب وجؾدىا الذخعي 
وىؾ حساية الحقؾق والحخيات الجستؾرية، الأمخ الحؼ مؽ شانو التأثيخ عمى 

 79مكانتيا بيؽ غيخىا مؽ السؤسدات الجستؾرية.
 السظمب الثاني

 العجول عؽ الدؾابق الجستؾرية الاتجاه السؤيج
 الدؾابق القزائية في التشغيؼلأىسية  الاتجاه بالخغؼ مؽ عجم إنكار أنرار ىحا

ات عسمية قج يأن ثسة اعتبارات أو ضخور  نيؼ يخون ، إلا أالقزائي الأمخيكي
تو ىحه الدؾابق مؽ مبادغ أو تقتزي، في بعض الأحيان، العجول عسا تزسش

 السحكسة العميا الأمخيكية ذاتيا يج أنرار ىحا الاتجاه بسؾقفذويدت 80.تفاسيخ
                                                                                                                  

121, 852 (9615) (“The fundamental conception of a judicial body is 

that of one hedged about by precedents which are binding on the 

court without regard to the personality of its members. Break down 

his belief in judicial continuity, and let it be felt that on great 

constitutional questions this court is to depart from the settled 

conclusions of its predecessors, and to determine them all according 

to the mere opinion of those who temporarily fill its bench, and our 

constitution will, in my judgement be bereft of value and become a 

most dangerous instrument to the rights and liberties of the people”). 
86

  

Lewis F. Powell, Stare Decisis and Judicial Restraint, 18 Wash. & 

Lee L. Rev. 269, 268 (9111); Orrin G. Hatch, There’s Nothing 

“Super” about Roe v. Wade, 21 Stan . L. & Pol‟y Rev. Online, P.6, 

March 92, 2196. 
81

ٌٍّض٠ذ كٛي حٌظذحػ١خص حٌغٍز١ش ٌفىشس حٌؼذٚي ػٓ حٌغٛحرك حٌذعظٛس٠ش، سحؿغ دوظٛس ػزذ  

 . 16-18حٌلف١ع حٌش١ّٟ، حٌّشؿغ حٌغخرك، ص. 
61

 



 2020 "2"ج يناير  -نووالست نيةالثا  السنة  ولالأالعدد –مجلة العلوم الاقتصادية والقانونية    

 

   Overruling constitutional precedents in the American jurisprudence العدول عن السوابق الدستورية في القضاء الأمريكي            9117

 تعديد دؾابق القزائية فيأىسية التأكيج عمى  في  أحكاميا وإن دأبت التي
لؼ تجعل مشيا أوامخ مقجسة تدتعرى عمى السخاجعة أو فإنيا  سيادة القانؾن 

 81.التقجيخ
وقج حاول أنرار ىحا الاتجاه الانترار لؾجية نغخىؼ مؽ خلبل مشاقذة 

كخة العجول عؽ لف التي تسدػ بيا أنرار الخأؼ السشكخ الأسانيجوتقؾيض 
في ىحا  التي قيل بياسؾف نعخض فيسا يمي لأىؼ الحجج و الدؾابق الجستؾرية، 

 الخرؾص؛
 لًا: عدم تعارض العدول عن الدهابق الدستهرية مع الدستهر الأمريكيأو 

يؤكج أنرار ىحا الاتجاه أن عجول السحكسة العميا عؽ سؾابقيا الجستؾرية لا 
مؽ أؼ قج خمت الجستؾرية وأن الؾثيقة  الجستؾر، لاسيسايتعارض مع أحكام 

 حىبويبل  82دون إعسال ىحا العجول. نص مباشخ أو غيخ مباشخ يحؾل
                                                                                                                  

Kozel, Precedent and Constitutional Structure, Supra. note 51 at. 

811; See also Edward Levi, An Introduction to Legal Reasoning, 95 

University of Chicago Law Review 519, 518 (9116) (he advocates 

this position by saying that “A change of mind from time to time is 

inevitable when there is a written Constitution … for there can be no 

authoritative interpretation of the Constitution … The Constitution in 

its general provisions embodies the conflicting ideals of the 

community. Who is to say what these ideals mean in any definite 

way? Certainly not the framers, for they did their work when the 

words were put down. The words are ambiguous”).  
69

  

Planned Parenthood of Se. Pa. v. Casey, Supra note 11 at. 651-55 

“Stare decisis is not … a universal, inexorable command, especially 

in cases involving interpretations of the Federal Constitution.”  

خ ؿخِذحً  ًِ ر١ٕض حٌّلىّش ؿ١ًٍخ فٟ ٘زٖ حٌمؼ١ش أْ ٔظخَ حٌغٛحرك حٌمؼخث١ش، ١ٌظ ٔظخ

“inexorable command” .ٟٚلا ٠ّىٓ حْ ٠شىً ػخثمًخ أِخَ طظل١ق أخطخء حٌّخػ 

See also in that respect Chief Justice Taney opinion in the Passenger 

cases, 8 U.S. How. 267, 181 (9611) “ I had supposed that question to 

be settled, so far as any question on the construction of the 

Constitution ought to be regarded as closed by the decision of this 

court. I do not, however, object to the revision of it, and I am quite 

willing that it be regarded hereafter as the law of this court, that its 

opinion upon the construction of the Constitution is always open to 

discussion when it is supposed to have been founded in error.” 
62

طـذس ح٦شخسس اٌٝ أْ ٕ٘خن ِٓ أٔظخس ٘زح حلاطـخٖ ِٓ ٠ذػٟ رؼذَ دعظٛس٠ش ٔظخَ   

ٌغٛحرك حٌمؼخث١ش ِٓ ح٤عخط ِغظٕذ٠ٓ فٟ رٌه ػٍٝ خٍٛ حٌٛػ١مش حٌذعظٛس٠ش ِٓ أ٠ش اشخسس ح
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في حالات  بأن العجول عؽ الدؾابقأنرار ىحا الاتجاه إلى القؾل  البعض مؽ
سمظة السحكسة أن مؤكجيؽ الخظأ ىؾ أمخ تقتزيو نرؾص الجستؾر ذاتو، 

الجستؾرؼ في بشج ضسان  اسشجى تججالعميا في العجول عؽ سؾابقيا الجستؾرية 
الؾارد بالتعجيل الخامذ مؽ وثيقة  Due Process Clause الحقؾق 
والحؼ يشص عمى عجم جؾاز حخمان الأفخاد مؽ الحياة او الحخية أو  83،الحقؾق 

إذ استقخ قزاء  84السستمكات دون إتباع الإجخاءات القانؾنية الأصؾلية.
يفخض قيجًا عامًا عمى جسيع عمى أن بشج ضسان الحقؾق السحكسة العميا 

سمظات ييؼ الدمظة القزائية مفاده إخزاع جسيع بسا ف سؤسدات الجستؾريةال
سا كانت ىحه السخاجعة أو ول 85لمخقابة والسخاجعة.وترخفات ىحه السؤسدات 

الخقابة بخرؾص الأحكام الشيائية لمسحكسة العميا في السشازعات الجستؾرية 
وسيمتيؽ اثشتيؽ  غيخ مترؾرة إلا مؽ خلبلما شابيا مؽ أخظاء بيجف تجارك 

الاعتخاف لمسحكسة بالحق في  وأالتعجيل الجستؾرؼ إما سا وىسا؛ لا ثالث لي
كسا أسمفشا  – ن الؾسيمة الأوليونغخًا لأ، مخاجعة سؾابقيا القجيسة والعجول عشيا

التي الإجخاءات صعبة التحقق في غالبية الأحؾال بدبب صعؾبة  -القؾل 

                                                                                                                  

 .طش٠لش أٚ كظٝ ػ١ّٕش ٌفىشس حٌغٛحرك حٌمؼخث١ش أٚ ٌم١ّظٙخ فٟ حٌٕظخَ حٌمٕٟٛٔ ح٤ِش٠ىٟ

  أٔظش:كٛي ٚؿٙش حٌٕظش طٍه 

Michael Stokes Paulsen, Abrogating Stare Decisis by Statute: May 

Congress Remove the Precedential Effect of Roe and Casey? 911 

Yale L.J. 9575, 9516 (2111) (The author argues that Stare Decisis is 

a policy judgment, not a rule of law specified in the Constitution or 

clearly implicit in in its provisions or overall structure.” 
67

 

Burton, Supra note 71 at. 9816.  
61

  

U.S. Const. amend. V. “Nor shall any person … be deprived of life, 

liberty, or property without the due process of law.” 
65
أٔظش فٟ طؤو١ذ خؼٛع حٌغٍطش حٌمؼخث١ش ٌٍم١ذ حٌؼخَ حٌٛحسد رزٕذ ػّخْ حٌلمٛق كىُ  

  ؛حٌمؼ١ش حٌظخ١ٌشحٌّلىّش حٌؼ١ٍخ فٟ 

Stop the Beach Renourishment, Inc. v. Fla. Dep‟t of Envtl. Prot., 971 

S. Ct. 2512, 2891 (2191). 

أْ رٕذ ػّخْ حٌلمٛق ٠شىً ل١ذحً ؿٛ٘ش٠ًخ  John Kennedyك١غ أوذ حٌمخػٟ ؿْٛ و١ٕذٜ 

 ػٍٝ ِّخسعش حٌغٍطش حٌمؼخث١ش

“ the Due Process Clause … is a central limitation upon the exercise 

of judicial power” 
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في العجول  الاعتخاف لمسحكسة بالحق فإن 86يتظمبيا الجستؾر لتعجيل مؾاده،
عؽ سؾابقيا في ىحا الخرؾص يزحى الحل العسمي والأكثخ فعالية لإخزاع 

    87أحكام السحكسة لسبجأ الخقابة والسخاجعة بالتظبيق لبشج ضسان الحقؾق.
، يخػ لسشكخ لفكخة العجولالتي أوردىا أنرار الاتجاه اوردًا عمى الحجة الأولى 

 Judicialلدمظة القزائية أو رظمح االسفيؾم السؾسع لس أنىحا الاتجاه 
Power –  وإن كان يقتزي الاعتخاف  -كسا يتسدػ بو أنرار الخأؼ الأول

بالدؾابق القزائية كأحج السرادر السعتبخة لمقؾاعج القانؾنية في التشغيؼ القانؾني 
، إلا أنو لا يجعل مؽ القؾاعج الؾاردة في ىحه الدؾابق قؾاعج فؾق الأمخيكي

مجارج قسة عمى  وحجىا قؾاعج الجستؾرغل تل ب، تؾريةدستؾرية أو حتى دس
وبيؽ أؼ مؽ ىحه  احجث تعارض بيشين فإ ،التشغيؼ القانؾني في الجولة

، يتعيؽ عمى السحكسة حيشئح تغميب قؾاعج الجستؾر واستبعاد الدابقة الدؾابق
تعبيخ بعض  جعمى ح -فالدؾابق القزائية، مؽ ىحه الؾجية،  88السخالفة لو.

                                                 

 
68

ٚطـذس ح٦شخسس فٟ ٘زح حٌخظٛص اٌٝ أْ ػذد حٌّشحص حٌظٟ طذخً ف١ٙخ حٌىٛٔـشط 

طشحكش رّٛؿذ طؼذ٠لاص دعظٛس٠ش ٦ٌغخء أكىخَ حٌّلىّش حٌؼ١ٍخ ِٕز الشحس دعظٛس حٌٛلا٠خص 

 ؼذ٠لاص فٟ ح٢طٟ:حٌّظلذس ح٤ِش٠ى١ش لا طظـخٚص ح٤سرغ ِشحص. ٚطظّؼً ٘زٖ حٌظ

 .Chisholm vحٌظؼذ٠ً حٌلخدٞ ػشش ٦ٌغخء كىُ حٌّلىّش حٌؼ١ٍخ فٟ لؼ١ش  -

Georgia, 2 U.S. (2 Dall.) 191 (9817) 

 .Dred Scott vحٌظؼذ٠ً حٌشحرغ ػشش ٦ٌغخء كىُ حٌّلىّش حٌؼ١ٍخ فٟ لؼ١ش  -

Stanford, 81 U.S. (96 How.) 717 (9658) 

 .Pollack v ٌّلىّش حٌؼ١ٍخ فٟ لؼ١شحٌظؼذ٠ً حٌغخدط ػشش ٦ٌغخء كىُ ح -

Framers‟ Loan and Trust Co., 958 U.S. 121 (9615)   

 .Oregon vٓ ٦ٌغخء كىُ حٌّلىّش حٌؼ١ٍخ فٟ لؼ١ش ٠حٌظؼذ٠ً حٌغخدط ٚحٌؼشش -

Mitchell, 111 U.S. 992 (9181)      
68

  

Burton, Supra note 71 at. 9811-9819.; Bernhardt, Supra note 5, at. 

88 (opining that “the process of amending the federal Constitution is 

so difficult and it takes so much time that it is generally believed that 

constitutional misconstruction can be corrected only by the Court‟s 

repudiating its former opinion.”) 
66

  

Lawson, The Constitutional Case against Precedent, Supra note 98 at. 

71 (the grant of Judicial Power certainly includes the power – and 

perhaps even the duty – to treat prior judicial decision decisions as a 

source of law, just as it includes the traditional power to treat 

applicable statutes as source of law. However if the structural 

inference in favor of judicial review qualifies Article III‟s grant of the 
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لا تختمف عؽ التذخيعات البخلسانية أو الأوامخ الخئاسية التي تجعى  -الفقو 
السحكسة العميا لمفرل في مجػ دستؾريتيا، إذ كسا يتعيؽ عمى السحكسة في 
ىحه السشازعات الانترار لأحكام الجستؾر وإبظال كل عسل مخالف ليا، فإنو 

يؼ الرحيح يتحتؼ عمييا أيزًا استبعاد كل سابقة قزائية لا تدتكيؼ مع الف
 89لأحكام الجستؾر.

أن مبجأ سسؾ الجستؾر كسا كخستو أنرار ىحا الاتجاه مؽ ناحية أخخػ، يخػ 
شحؾ الحؼ يمدم الو عمى لا يسكؽ حسم مؽ الجستؾر الاتحادؼ السادة الدادسة

الدؾابق تمػ خاصة إذا أخظأت  ،السحاكؼ بسبجأ الدؾابق القزائية بذكل مظمق
 اشتسمت عمى تفاسيخ غيخ صحيحة لشرؾصو، في تظبيق أحكام الجستؾر أو

ىؾ الرحيح، إذ يتظمب ىحا السبجأ، كسا أكج القاضي فخانكفؾرتخ  بل العكذ
Frankfurter ،دستؾرية الخقابة عمى يكؾن السخجع الأساسي والؾحيج في  أن

ما أصبغتو السحاكؼ عمى ىحه  القؾانيؽ نرؾص الجستؾر وأحكامو وليذ
أن ومؽ ثؼ فإن مبجأ سسؾ الجستؾر يقتزي  90.خالشرؾص والأحكام مؽ تفاسي

يزع القاضي الجستؾرؼ نرب عيشيو دائسًا نرؾص الجستؾر وغض الظخف 
سيسا وأن نص القدؼ الجستؾرؼ الحؼ يؤديو عؽ أؼ سؾابق خاطئة، لابالتالي 

بيق نرؾص القاضي قبل مسارستو لسيامو يؾجب عمى القاضي احتخام وتظ
  91.في الدؾابق القزائيةمؽ تفاسيخ أسلبفو وليذ ما انتيي إليو  الجستؾر

                                                                                                                  

case –deciding power where statutes are concerned, it must also 

qualify the case-deciding power where precedents are concerned. If 

the Constitution is supreme law, it is supreme over all competing 

sources of law.) 
61

  

Lawson, The Constitutional Case against Precedent, Supra note 98 at. 

26 (He argued that “if courts must search for the true meaning of the 

Constitution, rather than the meaning ascribed to it by the Congress 

or the President, there is no apparent reason why they must not also 

prefer the document‟s true meaning to the meaning ascribed to it by a 

precedent court.”  
11

 

Graves v. New York, 718 U.S. 188, 119 (9171) (Justice Frankfurter 

made it clear in that case that “the ultimate touchstone of 

constitutionality is the Constitution itself, not what the justices have 

said about it”). 
19
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Cooper, Supra note 8 at. 116. 

ٌمذ٠ّش ٌٍّلىّش حٌؼ١ٍخ رٛلا٠ش رٕغٍفخ١ٔخ فٟ حٌٛلا٠خص ٠غظٕذ أٔظخس ٘زٖ حٌلـش اٌٝ أكذ ح٤كىخَ ح

 حٌّظلذس ح٤ِش٠ى١ش ٟٚ٘: 

Kerlin‟s Lessee v. Bull, 9 U.S. (9 Dall.) 985, 986 (9868) “ A Court is 

not bound to give the like judgment, which had been given by a 

former Court, unless they are of opinion that the first judgment was 

according to law; for any Court may err; and if a Judge conceives, 

that a judgment given by a former Court is erroneous, he ought not in 

conscience to give the like judgement, he being sworn to judge 

according to law. Acting otherwise would have this consequence; 

because one man has been wronged by a judicial determination, 

therefore every man, having a like cause, ought to be wronged also.” 

ٚلذ لالٝ ٘زح حٌشأٞ لزٛلًا ٚحعؼخً ٌذٜ حٌمخػٟ ١ٌٚخَ دٚؿلاط، أكذ أُ٘ لؼخس حٌّلىّش حٌؼ١ٍخ 

 ٚأوذٖ ػٍٝ حٌٕلٛ حٌظخٌٟ فٟ اكذٜ ِمخلاطٗ  حٌغخرم١ٓ،

See in that respect Douglas, “Stare Decisis”, 11 Col. L. Rev. 875, 

818 (9111)("The place of stare decisis in constitutional law is even 

more tenuous. A judge look- ing at a constitutional decision may 

have compulsions to revere past history and accept what was once 

written. But he remembers above all else that it is the Constitution 

which he swore to sup- port and defend, not the gloss which his 

predecessors may have put on it. ... He cannot do otherwise unless he 

lets men long dead and unaware of the problems of the age in which 

he lives do his thinking for him”). 

فٟ سأ٠ٗ حٌّؼخسع  Antonin Scaliaوّخ طّغه رزحص حٌلـش حٌمخػٟ أٔط١ٔٛٓ عىخ١ٌخ 

 ٌلىُ حٌّلىّش حٌؼ١ٍخ رمؼ١ش

South Caroline v. Gathers, 111 U.S. 615, 625 (9161) (In any case, I 

would think it a violation of my oath to adhere to what I consider a 

plainly unjustified intrusion upon the democratic process in order that 

the court might save face.”  

أعظخر حٌمخْٔٛ رـخِؼش رٛعطٓ  Gary Lawsonِٚٓ ِئ٠ذٞ ٘زح حلاطـخٖ ؿخسٞ ٌٛعْٛ 

أعظخر حٌمخْٔٛ رـخِؼش عخٔض طِٛخط، ك١غ ٠ش٠خْ فٟ   Michael Paulsenخ٠ىً رٌٛغْٛ ِٚ

حٌضحَ حٌّلخوُ رخطزخع حٌغٛحرك حٌذعظٛس٠ش حٌّشظٍّش ػٍٝ طفخع١ش دعظٛس٠ش غ١ش طل١لش 

 ٚلٛحػذٖ. ٌٍّض٠ذ أٔظش؛ ِخخٌفش طخسخش ٤كىخَ حٌذعظٛس

Michael Stokes Paulsen, the Intrinsically Corrupting Influence of 

Precedent, 22 Const. Comment. 261, 219 (2118) “the doctrine of 

stare decisis is unlawful precisely to the extent that it yields 

deviations from the correct interpretation of the Constitution”; Gary 

Lawsen, Rebel without a Clause: The Irrelevance of Article VI to 

Constitutional Supremacy, 991 Mitch L. Rev. Impressions 77, 76 

(2199). “The Judicial Power is the power to case cases in accordance 

with governing law. If the Constitution conflicts with any other 
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تطبيق مبدأ الدهابق القزائية برهرة جامدة يذل إرادة القاضي  ثانياً:
 :الدستهري ويتعارض مع طبيعة السشازعة الدستهرية

أما بخرؾص الحجة الثانية والستسثمة في أىسية الجور الحؼ تمعبو الدؾابق 
تقجيخية لمقزاة، يخػ أنرار ىحا القزائية في التزييق مؽ مجال الدمظة ال

 ؛الحجة تعؾزىا الجقة مؽ عجة نؾاح   الاتجاه أن ىحه
ىحه الحجة وإن صجقت نرار ىحا الاتجاه أن يخػ أفسؽ ناحية أولى، 

و ترادف وجؾد تذابو أ قزاياتي تشغخ فييا السحكسة العميا عمى الأحؾال ال
الؾقائع والسحل  حيثالدؾابق القزائية لحات السحكسة مؽ  بيؽو تساثل بيشيا 

التي تثيخ إشكاليات لؼ والدبب، إلا إنيا تفقج كل مرجاقية ليا في القزايا 
يدبق لمسحكسة نغخىا أو ضع مبادغ حاكسة ليا، والسعخوفة في لغة القزاء 

في ىحه الأحؾال  إذ تغل السحكسة، ”First Impression“بقزايا  الامخيكي
شرؾص ب ية غيخ مقيجة في ذلػ سؾػ تيا التقجيخ محتفغة بكامل سمظ الأخيخة

 92.الجستؾر وتؾجياتيا السؾضؾعية
أن تظبيق مبجأ الدؾابق مؽ ناحية ثانية، يخػ أنرار ىحا الاتجاه 

كسا يجعي  – القزائية برؾرة جامجة أو عمى نحؾ لا يقبل الخخوج عميو
مؽ ليذ فقط إلى التزييق  يفزي عسلًب مؽ شأنو أن   -أنرار الخأؼ الأول 

وإرغاميؼ تيؼ كميًا شل إراد إلى وإنسا دمظة التقجيخية لمقزاة اللبحقيؽمجال ال
دون برخ بخظؾرة  في غيخ وعى " وتخديجىا ؼعمى الانرياع لآراء مؽ سبقؾى

نتائجيا، وعقؼ محرمتيا، وسؾء عاقبتيا، ليغيخ قزاة جية الخقابة القزائية 
مدانيؼ، عمى الجستؾرية، وكأنيؼ تقسرؾا شخرية الأقجميؽ، يتحجثؾن ب

  93.ويشظقؾن بكمساتيؼ، ويعايذؾنيؼ"
                                                                                                                  

potentially applicable source of law, such as statutes or prior judicial 

decisions …, the Constitution must prevail”. 
12

  

Kozel, Precedent and Constitutional Structure, Supra. note 51 at. 

611 (arguing that “The doctrine of stare decisis presents no bar to 

Justices' taking a restrained approach to constitutional decision 

making in cases of first impression based on their beliefs about the 

nature of adjudication, their understandings of Article III and its 

implications for the exercise of the judicial power, or their practical 

concerns about sweeping too broadly”). 
17

خ حٌشث١غ١ش، ِشوض س١ٕ٠ٗ، ٙدوظٛس ػٛع حٌّش، حٌشلخرش ػٍٝ دعظٛس٠ش حٌمٛح١ٔٓ فٟ ِلاِل  

 . 988، ص. 2117ؿخْ درٜٛ ٌٍمخْٔٛ ٚحٌظ١ّٕش، 
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نرار الخأؼ خلبفُا لأ -كج أنرار ىحا الاتجاه ، يؤ مؽ ناحية ثالثة وأخيخة
أن مبجأ الدؾابق القزائية يتعيؽ أن يكؾن لو دور محجود في نظاق  –الأول 

الفرل في السدائل الجستؾرية. إذ أن طبيعة السشازعة الجستؾرية تقتزي 
لمقاضي الجستؾرؼ بدمظة تقجيخية واسعة عشج تفديخ وتظبيق  ضخورة الاعتخاف

الشرؾص الجستؾرية بالشغخ إلى الظبيعة الخاصة لتمػ الشرؾص التي تسيدىا 
عؽ سائخ الشرؾص القانؾنية الأخخػ، فالجستؾر ليذ وثيقة قانؾنية فحدب، 
 بل ىؾ أيزاً وثيقة سياسية واقترادية واجتساعية، وتبعاً لحلػ، فإن القاضي

مامو مؽ مشازعات بالسعاييخ ثار أيالجستؾرؼ لا يمتدم عشج الفرل فيسا 
والزؾابط السعتادة لمفرل في السشازعات، وإنسا يتعيؽ عميو دوما أن يبحث 
عؽ معاييخ وضؾابط مختمفة؛ لتفديخ الشرؾص الجستؾرية وتظؾيخ مفاليسيا، 

ظؾرات العرخية عمى نحؾ يجعل مؽ الؾثيقة الجستؾرية مؾاكبة ومتلبئسة مع الت
في مختمف السشاحى الدياسية والاجتساعية والاقترادية، والقؾل بغيخ ذلػ 

   94سؾف يريب الجستؾر بالجسؾد و يؤدػ إلى سقؾطو.
ثالثًا: عدم تعارض فكرة العدول عن الدهابق الدستهرية مع مبدأي استقرار 

أو والتهقع السذروع للقانهن  Certainty in the Lawالشظام القانهني 
Justified expectation or Justified predictability 

ىحا الاتجاه أن الادعاء بتعارض فكخة العجول عؽ الدؾابق  يخػ أنرار
مع مبجأؼ استقخار الشغام القانؾني والتؾقع السذخوع لمقانؾن ىؾ ادعاء يفتقخ 

 ؛الجقة مؽ عجة نؾاح  إلى 

                                                                                                                  

Maltz, Supra note 81 at. 782 (arguing that “the doctrine of Stare 

Decisis transfers plenary decision making authority from one 

potentially arbitrary individual – the contemporary judge – to another 

– the predecessor judge who generated the relevant precedent”)  
11

 

Maltz, Supra note 81 at. 782 )arguing that “judges are in in fact 

informed by extrinsic values in their application of preexisting case 

law to new situations.”(  

 

حٌظفغ١ش حٌذعظٛسٞ ٌٍلمٛق ٚحٌلش٠خص حٌذعظٛس٠ش فٟ ػٛء لٛحػذ حٌمخْٔٛ  سحؿغ رلؼٕخ فٟ

حٌذٌٟٚ ٌلمٛق ح٦ٔغخْ، ِـٍش حٌلمٛق ٌٍزلٛع حٌمخ١ٔٛٔش ٚحلالظظخد٠ش، حٌؼذد ح٤ٚي، ص. 

حٌّٕشت ٌٍمخػٟ حٌذعظٛسٞ، دسحعش دوظٛس محمد فٛصٜ ٠ٛٔـٝ، حٌظفغ١ش (؛ 2198) 996

 (2111) 28، ص. 9ِمخسٔش، دحس حٌٕٙؼش حٌؼشر١ش، حٌطزؼش سلُ 
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ة العميا بأحقيتيا في فسؽ ناحية يخػ ىحا الاتجاه أن الاعتخاف لمسحكس
بأية حال إطلبق يج السحكسة العميا في  يعشيالعجول عؽ الدؾابق الجستؾرية لا 

، وإنسا ما يعشيو ىحا الاعتخاف أن تكؾن او قيج دون ضابطاستعسال ىحه الآلية 
 specialحال وجؾد مبخر قؾؼ  المجؾء إلي ىحه الآليةلمسحكسة مكشة 
justification  ا تزسشتو ىحه الدؾابق مؽ مبادغ أو العجول عسيدتؾجب

  95.قؾاعج
ويقتزي ما تقجم بظبيعة الحال ألا تفخط السحكسة في استعسال فكخة 

استثشائي، نحؾ  ا ليحه الألية في أضيق الحجود وعمىيكؾن لجؾؤى، وأن العجول
سبجأ الدؾابق القزائية والاستثشاء ىؾ العجول ب الأصل ىؾ الالتدام يغلثؼ  ومؽ
آخخ فإن أنرار ىحا الاتجاه بالخغؼ مؽ اتفاقيؼ مع أنرار  بقؾل 96عشو.

الاتجاه السشكخ لفكخة العجول في كؾن نغام الدؾابق القزائية السدار الأفزل 
“the preferred course” فيو السدار  ولى بالإتباع ، إلا أنيؼ لا يخون والأ

ي استبعاد جعطخأ مؽ الأسباب ما يدت حج أو الإجبارؼ أمام السحكسة، فإذاالأو 
إن ىي قخرت العجول حيشئح فلب تثخيب عمى السحكسة ىا، ىحه الدؾابق أو إلغاء

وقج استذيج أنرار ىحا الاتجاه لجعؼ حجتيؼ بسؾقف السحكسة العميا  97.ياعش

                                                 
15

ٌٍّض٠ذ كٛي فىشس حٌّزشس حٌخخص، حٔظش حٌّزلغ حٌؼخٟٔ ِٓ حٌفظً حٌؼخٟٔ فٟ ٘زح   

 حٌزلغ.
18
 .11دوظٛس ػزذ حٌلف١ع حٌش١ّٟ، حٌّشؿغ حٌغخرك، ص.  
18

  

Payne v. Tennessee, 999 S. Ct. 2518, 2811 (9119). The court 

acknowledged that “Stare Decisis is the preferred course because it 

promotes the evenhanded, predicable, and consistent development of 

legal principles, fosters reliance on judicial decisions, and contributes 

to the actual and perceived integrity of the judicial process.” 

Paulsen, Abrogating Stare Decisis by Statute: May Congress Remove 

the Precedential Effect of Roe and Casey? Supra note 62 at. 9578 

(He describes the Supreme Court position as taking the position that 

“stare decisis is neither a doctrine of constitutional dimension nor a 

strict rule of law, but rather is a sub constitutional doctrine of 

ostensibly wise judicial practice, procedure and policy”). 

ع حٌّؼخسفٟ سأ٠ٗ  Justice Brandeisسحؿغ فٟ طؤو١ذ ٚؿٙش حٌٕظش طٍه حٌمخػٟ رشحٔذ٠ظ 

 ,.Industrial Accid. Comm'n v. James Rolph Coٌلىُ حٌّلىّش حٌؼ١ٍخ فٟ لؼ١ش 

281 U.S. 291, 276 (9121) ٓرخٌشغُ ِٓ أْ ِزذح حٌغٛحرك حٌمؼخث١ش ٘ٛ   أٔٗأوذ "، ك١

حٌغ١خعش حٌلى١ّش حٌظٟ ٠ظؼ١ٓ ػٍٝ حٌّلىّش حلاٌظضحَ رٙخ فٟ حٌغخٌذ ح٤ػظُ ِٓ ح٤ِٛس، الا حٔٗ 



 2020 "2"ج يناير  -نووالست نيةالثا  السنة  ولالأالعدد –مجلة العلوم الاقتصادية والقانونية    

 

   Overruling constitutional precedents in the American jurisprudence العدول عن السوابق الدستورية في القضاء الأمريكي            9199

الجور الحؼ يزظمع بو "أنو بالخغؼ مؽ أىسية ىا عمى اطخد قزاؤ ذاتيا، حيث 
حساية و لقؾاعج والسخاكد القانؾنية مبجأ الدؾابق القزائية في تحقيق استقخار ا

 inexorable“جامجًا مبجأ التؾقعات السذخوعة للؤفخاد، فإنو ذلػ لا يجعل مشو 
command”  عؽ الدؾابق  السحكسة اعجة آمخة تغمق الباب أمام عجولقأو

  98.ترحيح أخظاء الساضيالقجيسة ل
ا السحكسة التي اعتسجتي ػ، فقج كان لآلية الأثخ السدتقبميمؽ ناحية أخخ 

 prospective لمعجول ةالسقخر  ةم القزائياحكالعميا في خرؾص الأ
overruling  في  يالأحكام التخفيف مؽ حجة الأثخ الخجعيبالغ الأثخ في

استقخار عشو مؽ تأثيخ محتسل عمى مبجأؼ  وما قج يشجؼ ،الجستؾرية القزايا
  99.قانؾن والتؾقع السذخوع لمالقؾاعج القانؾنية 

 ىؾ سخيان أحكامياىا مشح إنذاؤ عميو في قزاء السحكسة العميا  لسدتقخفا 
والقزاء خجع الفقو ويُ   100خ رجعي.جة عامة بأثكقاع في السشازعات الجستؾرية

                                                                                                                  

 Stare Decisis is ordinarily a wise“ "أٚ ِّخ لا ٠مزً حٌخشٚؽ ػ١ٍٗ ١ٌظ ِزذأ ِطٍمًخ

rule of action, but it is not a universal, inexorable command.” 
16

  

Kozel, Precedent and Constitutional Structure, Supra. note 51 at 

811. 
11

  

Roger J. Traynor, Quo Vadis, Prospective Overruling: A Question of 

Judicial Responsibility, 26 Hastings L.J. 577, 511 (9188) (viewing 

that the technique of prospective overruling “enables courts to solve 

the (hardship caused by retroactive change) by changing bad law 

without upsetting the reasonable expectations of those who relied on 

it”); Benjamin Cardozo, THE NATURE OF JUDICIAL PROCESS, 

Yale University Press, P. 218 (9129) (Cardozo argued that the “ rule 

that we asked to apply is out of tune with the life about us. It has been 

made discordant by the forces that generate a living law. We apply it 

to this case because the judicial repeal might work hardship to those 

who have trusted to its existence. We give notice, however, that any 

one trusting to it hereafter will do so at his Peril.” 

 حٌمؼخء ح٦ٔـ١ٍضٞ لذ أخز وزٌه رّزذأ أْ ح٤ػش حٌّغظمزٍٟ أٚ  ْحطـذس ح٦شخسس اٌٝ 

Prospective Overruling  فٟ خظٛص ح٤كىخَ حٌمخػ١ش رخٌؼذٚي ػٓ حٌغٛحرك

 حٌمؼخث١ش، ٌٍّض٠ذ كٛي ٘زح حٌّٛػٛع سحؿغ 

A G L Nichol, Prospective overruling: a new device for English 

courts?, 71 Modern Law Review 516 (9188). 
911
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أحكام القزاء بأثخ الأساس التاريخي والقانؾني لدخيان في الؾلايات الستحجة 
 William Blackstoneستؾن  سيخ وليام بلبكالقاضي فكار رجعي إلى أ
إنجمتخا  في سمدمة تعميقاتو عمى أحكام القانؾن في  التي وثقيا

Commentaries on the Laws of England والتي صارت فيسا بعج ،
 Commonميسًا لكثيخ مؽ نرؾص الجستؾر وقؾاعج القانؾن القزائي  مرجرًا
Law 101.الامخيكية في الؾلايات الستحجة  

لأساسية تتسثل في الكذف أن وعيفة القاضي ا Blackstoneإذ يخػ 
عؽ القاعجة القانؾنية الؾاجب تظبيقيا عمى الشداع السظخوح أمامو وليذ إنذائيا 
the duty of the court is not to pronounce a new law, but to 
                                                                                                                  

Kuhn v. Fairmont Coal  Co., 295 U.S. 711, 782 (9191) (Justice 

Oliver Wendell Holmes dissenting saying “I know of no authority in 

this court to say that in general state decisions shall make law only 

for the future. Judicial decisions have had retrospective operation for 

near a thousand years”); See also United States v. The Shooner 

Peggy, 5 U.S. (9 Cranch) 917, 9619 (when Chief Justice Marshall 

writing for the Court opined that “if subsequent to a judgement, and 

before the decision of the appellate court, a law intervenes and 

positively changes the rule which governs, the law must be obeyed, 

or its obligation denied … the court must decide according to existing 

laws, and if it be necessary to set aside a judgement, rightful when 

rendered, but which cannot be affirmed, but in violation of law, the 

judgement must be set aside”); In that respect, See also Vandenbark 

v. Owens-Illinois Class Co., 799 U.S. 576, 512-17 (9119) (the Court 

affirmed “ that nisi prius and appellate tribunals alike should conform 

their orders to the … law as of the time of the entry. Intervening and 

conflicting decisions will thus cause the reversal of judgements which 

were correct when entered”) 
919

  

Richard Kay, Retroactivity and Prospectivity of Judgements in 

American Law, 82. Am. J. Comp. L. 78, 85 (2191); See also 

Comment, Prospective Overruling and Retroactive Application in the 

Federal Courts, 89 Yale L. j. 118, 116-11 (9182); Traynor, Supra 

note 11 at. 575. Paul Mishkin, The High Court, The Great Writ, and 

the Due Process of Time and Law, 81 Harv. L. Rev. 58, 81 (9185); 

Wolfgang Freidmann, Limits of Judicial Law Making and 

Prospective Overruling, The Modern Law Review, Volume, Nov. 

9188, No. 8, p. 517-11. 
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maintain and expound the old one،102  ،مؽ فالقاعجة القانؾنية
مؽ ثؼ شداع بيؽ الستقاضيؽ، و ال كانت مؾجؾدة بالفعل وقت نذؾب، وجية نغخه

دور القاضي يكسؽ فقط في الكذف عشيا واعتسادىا باعتبارىا القانؾن فإن 
وتقتزي ىحه الظبيعة الكاشفة  103الؾاجب التظبيق عمى الشداع السظخوح أمامو.

Declaratory Nature  لمحكؼ القزائي، كسا بيؽ بلبك ستؾن، ارتجاد آثاره

                                                 
912

  

9 Blackstone, COMMENTARIES 81 (9881). 
917

ٟ رفىشس ح٤ػش حٌىخشف ٥ٌكىخَ حٌظخدسس رّٕخعزش سلخرظٗ ػٍٝ ٚلذ أخز حٌمؼخء ح٤ِش٠ى 

دعظٛس٠ش ح٤ػّخي حٌظشش٠ؼ١ش، ك١غ أوذص حٌّلىّش حٌؼ١ٍخ، فٟ رٛحو١ش أكىخِٙخ، أْ حٌلىُ 

حٌمؼخثٟ حٌظخدس فٟ ِؼً ٘زٖ حٌّٕخصػخص ٠ىشف ػٓ كم١مش حٌؼًّ حٌظشش٠ؼٟ حٌّطؼْٛ رؼذَ 

ٝ طؼخسع ٘زح حٌؼًّ ِغ حٌذعظٛس، فبْ دعظٛس٠ظٗ أِخَ حٌّلىّش، فبْ خٍظض حٌّلىّش اٌ

ِؼٕٝ رٌه أٔٗ ٌُ ٠ىٓ لخًٔٛٔخ رخٌّذٌٛي حٌفٕٟ ٌٙزح حٌّظطٍق، ار ٠شظشؽ كظٝ طىظغذ أػّخي 

حٌغٍطش حٌظشش٠ؼ١ش ٌٛطف حٌمخْٔٛ أْ طىْٛ لذ طذسص فٟ حٌلذٚد حٌظٟ سعّٙخ ٌٙخ حٌذعظٛس 

رؼذَ حٌذعظٛس٠ش اٌٝ  ِٓ ٔخك١ش حٌشىً ٚحٌّٛػٛع، ٠ٕٚزٕٟ ػٍٝ ِخ طمذَ حسطذحد آػخس حٌلىُ

 طخس٠خ طذٚس ٘زح حٌؼًّ حٌظشش٠ؼٟ لا ِٓ طخس٠خ طذٚس حٌلىُ فلغذ.

Norton v. Shelby County, 996 U.S. 125 (9668). 

ك١غ أوذص حٌّلىّش فٟ ٘زٖ حٌمؼ١ش لخػذس ح٤ػش حٌشؿؼٝ ٤كىخِٙخ فٟ ِٕخصػخص حٌشلخرش 

ػّخي حٌظشش٠ؼ١ش حٌّخخٌفش ػٍٝ دعظٛس٠ش حٌمٛح١ٔٓ حٌظخدسس ِٓ حٌىٛٔـشط رمٌٛٙخ اْ ح٤

ٌٍذعظٛس لا ٠ّىٓ ٚطفٙخ رخٌمٛح١ٔٓ، ار ٟ٘ لا طّٕق أٚ كمٛق أٚ طفشع حٌظضحِخص، أٚ طٛفش 

 كّخ٠ش، حٚ طٕشؤ ٚظ١فش، رً ٟ٘ ِٕؼذِش حٌم١ّش ِٓ ح٤عخط وّخ ٌٛ أٔٙخ ٌُ طظذس لؾ. 

“An unconstitutional act is not a law; it confers no rights; it imposes 

no duties; it affords no protection; it creates no office; it is in legal 

contemplation as inoperative as though it had never been passed.” 

 ٌٍّض٠ذ كٛي ح٤ػش حٌشؿؼٟ ٤كىخَ حٌّلىّش حٌؼ١ٍخ ح٤ِش٠ى١ش سحؿغ  

- Kay, Supra note 919 at. 85. 

- Bradley Scott Shannon, The Retroactive and Prospective 

Application of Judicial Decision, 28 Harv. J. L. & Pub. Pol‟y, 

699, 691 (2117). 

- See Comment, Prospective Overruling and Retroactive 

Application in the Federal Courts, Supra note 919 at. 116-11. 

 ٛػٛع، سحؿغ ٌّٚشحؿغ رخٌٍغش حٌؼشر١ش فٟ ٔفظ حٌّ

س ػض٠ضس حٌشش٠ف، أػش حٌلىُ رؼذَ حٌذعظٛس٠ش ػٍٝ حٌظشش٠ؼخص حٌّخخٌفش، دوظٛس -

  . 221-911، ص. 9116حٌّئطّش حٌؼٍّٟ ح٤ٚي رى١ٍش حٌلمٛق ؿخِؼش كٍٛحْ، 

دسحعش ِمخسٔش،  –ح٤ػش حٌشؿؼٟ ٌٍلىُ رؼذَ حٌذعظٛس٠ش دوظٛس ٘شخَ محمد فٛصٞ،  -

، حٌم١خدس حٌؼخِش ٌششؽش حٌشخسلش، ِـٍش حٌفىش حٌششؽٟ، ِشوض رلٛع حٌششؽش

 .916-11، ص. 2116ح٦ِخسحص، 

، 2198دوظٛس محمد ػزذ حٌؼخي، حٌمؼخء حٌذعظٛسٞ حٌّمخسْ، دحس حٌـخِؼش حٌـذ٠ذس،  -

 .985-955ص. 
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ل عميو مؽ مبادغ أو قؾاعج بأثخ رجعي، لا إلى الساضي، أؼ سخيان ما اشتس
   104مؽ تاريخ صجور الحكؼ فحدب.

القزائية م احكآثار الأسخيان أن وإذا كان ما تقجم يعكذ الأصل العام بذ
في  خخجت عمي ىحا الأصلن السحكسة العميا قج ، فإفي الؾلايات الستحجة

يسة، سؾابقيا القج ستؾرية السذتسمة عمى عجول عؽخرؾص الأحكام الج
 Prospectiveلأحكام العجول  ة في ذلػ بسا أسستو بالأثخ السدتقبميمدتعيش

Overrulingآثار الحكؼ القاضي بالعجول عمى السدتقبل فقط ، أؼ سخيان 
الأمخ الحؼ يعشي انظباق القؾاعج والسبادغ الججيجة التي  105.اضيدون الس

حقة عمى أفعال لاأقخىا الحكؼ بأثخ مدتقبمي عمى ما قج يشذأ مؽ ترخفات أو 
في  –إن الأثخ السدتقبمي مؽ شأنو حساية الستقاضيؽ صجوره. وبيحه السثابة ف

الجعؾػ التي صجر بيا الحكؼ القاضي بالعجول وغيخىا مؽ السشازعات السساثمة 
مؽ كل تغييخ مفاجئ  -السشغؾرة بالفعل أمام القزاء إبان صجور ىحا الحكؼ 

مشح و  مؽ ناحية أولى، قبل وجؾده مى عمؼ بولؼ يكؾنؾا ع في القؾاعج القانؾنية
تحجيج وتقجيخ الآثار التي سؾف تتختب عمى فخصة كافية لالأفخاد غيخىؼ مؽ 

                                                 
911

  

Kay, Supra note 919 at. 76; Comment, Prospective Overruling and 

Retroactive Application in the Federal Courts, Supra note 919 at. 

116-11. 
915

  

Traynor, Supra note 11 at. 511. 

ٚطـذس ح٦شخسس فٟ ٘زح حٌخظٛص اٌٝ أْ ِٛلف حٌّلىّش حٌؼ١ٍخ ِٓ عش٠خْ آػخس ح٤كىخَ 

حٌذعظٛس٠ش حٌمخػ١ش رخٌؼذٚي ػٓ عٛحرك لذ٠ّش ٠ظؼخسع و١ًٍش ِغ أفىخس ١ٌٚخَ رلان عظْٛ. ار 

ث١ش ٚاْ طؼّٕض ػذٚلًا ػٓ ِزخدة أٚ لٛحػذ ِغظمش ػ١ٍٗ ٠شٜ ٘زح ح٤خ١ش أْ ح٤كىخَ حٌمؼخ

فٟ عٛحرك لذ٠ّش طظً رحص ؽز١ؼش وخشفش ٚطٕغلذ آػخس٘خ رخٌظزؼ١ش اٌٝ حٌّخػٟ لا ػٍٝ 

حٌّغظمزً فلغذ. ٠ٚزشس رلان عظْٛ ِخ خٍض ا١ٌٗ رمٌٛٗ اْ ح٤كىخَ حٌمخػ١ش رخٌؼذٚي لا 

 ِٓ حٌمٛحػذ حٌخخؽجش. طظؼّٓ أشخءً ٌمخْٔٛ ؿذ٠ذ ٚأّخ طط١ٙش حٌمخْٔٛ حٌمذ٠ُ

“These judicial decisions are the principal and the most authoritative 

evidence that can be given of the existence of such a custom as shall 

form a part of the common law … yet this rules admits of exceptions 

where the former determination is most evidently contrary to reason 

… but even in such cases the susbsequent judges do not pretend to 

make a new law but to vindicate the old one from misrepresentation. 

For it be found that the former decision is manifestly absurd or injust, 

it is declared, not that such a sentence was bad law, but that it was not 

law; that it is not the established custom of the realm, as had been 

erroneously determined.”  
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. مؽ ناحية ثانية ترخفاتيؼ في ضؾء القؾاعج أو السبادغ التي استحجثيا الحكؼ
ىحه الآلية مبخرىا الخئيدي، كسا بيؽ القاضي بشجاميؽ كاردوزو  وتجج

Benjamin Cardozo ىؼ قزاة السحكسة العميا الدابقيؽ، في تفادؼ ، أحج أ
القاضية بالعجول بأثخ رجعى مؽ ما قج يشذأ عؽ تظبيق الأحكام القزائية 

قج ترل إلى أضعاف ما قج يؤدؼ إليو الإبقاء عمى الدابقة  ،إشكاليات قانؾنية
، حيث قج تفزي إلى تعجيل ملبييؽ الحالات القانؾنية بأثخ رجعي القجيسة

  106.لخغؼ مؽ كؾنيا محل احتخام مؽ جانب أصحابيابا
، كسا دلت عميو  Prospective Overrulingأو  وللؤثخ السدتقبمي

 ن، يعخف أولاىسا بالأثخ السدتقبميتان أساسيصؾرتاالسحكسة العميا،  أحكام
 ييسا بالأثخ السباشخ السعجل أو الانتقائيوثان، Pure Prospectivityالخالص 

Selective or Modified Prospectivity.107   
                                                 

918
  

Cardozo, Supra note 11 at. 918-18 (Cardozo argued for the 

application of prospective overruling with respect to judicial 

decisions especially when they overruled established precedent by 

saying “when the hardship [ of the retroactive effect of judge-made 

law] is felt to be too great or to be unnecessary, retrospective 

operation is withheld … it may be hard to square such ruling with 

abstract dogmas and definitions. When so much else that a court 

does, is done with retroactive force, why draw the line here? The 

answer is, I think, that the line is drawn here because the injustice and 

oppression of a refusal to draw it would be so great as to be 

intolerable”); See also William Michael Treanor & Gene B. Sperling, 

Prospective Overruling and the Revival of “Unconstitutional” 

Statutes, 17 Colum. L. Rev. 9112, 9172 (9117) (Authors opined that 

“prospective overruling is best conceptualized as an exercise of a 

court‟s remedial powers designed to protect those who have relied on 

judicial pronouncement”). 
918

  

Walter V. Schaefer, The Control of “Sunbursts”: Techniques of 

Prospective Overruling, 12 N.Y.U. L. Rev. 879, 879-19 (9188); 

Shannon, The Retroactive and Prospective Application of Judicial 

Decision, Supra note. 917 at. 691 (A Judicial decision can be said to 

apply prospectively when it is applied to conduct or events occurring 

after the date of that decision”(; See also Kay, Supra note 919 at. 17. 

طـذس ح٦شخسس فٟ ٘زح حٌخظٛص، اٌٝ أٔٗ ٚاْ وخْ ح٤طً فٟ ح٤ػش حٌّغظمزٍٟ حٌخخٌض 

٥ٌكىخَ حٌمخػ١ش رخٌؼذٚي عش٠خٔٙخ ػٍٝ ؿ١ّغ حٌّٕخصػخص حٌظٟ طٕشؤ فٟ طخس٠خ لاكك ػٍٝ 
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 ، وىؾ الأثخPure Prospectivityالخالص أو ويقرج بالأثخ السدتقبمي 
تظبيق  القاضية بالعجول، غالبًا ما تزفيو السحكسة العميا عمى أحكاميا الحؼ

عمى ما بأثخ مباشخ  الؾاردة بالحكؼ القاضي بالعجولالججيجة  السبادغ أو القؾاعج
التي صجر  السشازعةدون انظباقيا عمى ، شازعات مساثمةمؽ ممدتكبلًب قج يثار 

مام السحاكؼ بالفعل أ خفؾعةالسالسذابية أو غيخىا مؽ السشازعات بيا ىحا الحكؼ 
في ىحه لسحكسة تتخح اأؼ أن  108في تاريخ سابق عمى صجور ىحا الحكؼ.

                                                                                                                  

ك١خْ طلذ٠ذ طخس٠خ ِغظمزٍٟ حكىخِٙخ حٌمخػ١ش رخٌؼذٚي، الا أْ حٌّلىّش لذ طشطؤٞ فٟ رؼغ ح٤

آخش أٚ حلاوظفخء رخ٦شخسس اٌٝ عش٠خْ ِخ طؼّٕٗ حٌلىُ حٌمخػٟ رخٌؼذٚي ِٓ لٛحػذ أٚ ِزخدة 

ػٍٝ حٌّغظمزً دْٚ طلذ٠ذ ٌظخس٠خ. ٚغخٌزًخ ِخ طٍـخ حٌّلىّش ٌٙزٖ ح١ٌ٢ش ح٤خ١شس، ٚحٌظٟ ٠طٍك 

٘خ ءسص أْ لؼخ، ار ِخ لذProspective – Prospective” overruling“حٌفمٗ ػ١ٍٙخ 

حٌـذ٠ذ ٠لظخؽ ٦ػّخٌٗ ػٍٝ أسع حٌٛحلغ طذخلًا طش٠لًخ ِٓ ؿخٔذ حٌغٍطخص ح٤خشٜ 

 وخٌغٍطش حٌظشش٠ؼ١ش أٚ حٌغٍطش حٌظٕف١ز٠ش.

 .Brown vِٚٓ لز١ً حٌمؼخ٠خ حٌش١ٙشس حٌظٟ حطزؼض ف١ٙخ حٌّلىّش حٌؼ١ٍخ ٘زٖ حٌٕٙؾ، لؼ١ش 

Board of Education  ػذٌٚٙخ ػٓ ع١خعخص حٌظفشلش ٚحٌظٟ أػٍٕض ف١ٙخ حٌّلىّش طشحكش

ْ ِخ أ، ك١غ حسطؤص حٌّلىّش Plessy v. Fergusonحٌؼٕظش٠ش حٌغخرك الشحس٘خ فٟ لؼ١ش 

ِٓ طغ١١ش حٌٕظخَ حلاؿظّخػٟ حٌمخثُ ٠مظؼٟ رخٌؼشٚسس طؤؿ١ً  ٠Brownفؼٟ ا١ٌٗ كىُ 

 عش٠خْ آػخس ٘زح حٌلىُ دْٚ طلذ٠ذ طخس٠خ دل١ك ٌزٌه، رلـش أْ ٘زح حٌلىُ ٠ظطٍذ ِٓ حٌّششع

 with“ٚحٌلىِٛش ػٍٝ كذ حٌغٛحء حٌظذخً رغ١خعخص ٚطشش٠ؼخص ٍِضِش فٟ حعشع ٚلض ِّىٓ 

all deliberate speed”  .ُ٦ٔفخر حٌظلٛي حٌّشخس ا١ٌٗ فٟ حٌلىBrown v. Board of 

Education 718 U.S. 167 (9151) 

حٌؼذٚي ػٓ ٚلذ حطزؼض رحص حٌٕٙؾ حٌّلىّش حٌؼ١ٍخ رٛلا٠ش ١ٕ١ِغٛطخ ح٤ِش٠ى١ش ػٕذ ِخ لشسص 

حٌّئعغخص حٌظؼ١ّ١ٍش ٚحٌٛكذحص ح٦دحسس ٌٍذٌٚش  Sovereign Immunityِزذأ ػذَ ِغج١ٌٛش 

ٚلا٠ش ح١ٌٙجش حٌظشش٠ؼ١ش  ٌّخ رؼذ حٔظٙخءػٓ أػّخٌٙخ، ك١غ لشسص طؤؿ١ً عش٠خْ آػخس ٘زح حٌلىُ 

ش ٛػغ طٕظ١ُ لخٟٔٛٔ شخًِ ٌّغئ١ٌٚ، ٚرٌه رغشع ِٕق حٌّششع ٚلظخً وخف١ًخ ٌرٛلا٠ش ١ٕ١ِغٛطخ

 Spanel v. Mounds٘زٖ حٌٛكذحص ػٓ ح٤ػشحس حٌظٟ طٍلك رخٌغ١ش ِٓ ؿشحء طظشفخطٙخ. 

View School Dist. No. 829, 211 Minn. 281,212, 996 N.W.2D,815 

617(9182) 

 :أٔظش Prospective-Prospective” Overruling“ٌٍّض٠ذ كٛي آ١ٌش 

Freidmann, Supra note 919 at. 811; Traynor, Supra note 11 at. 551. 
916

  

James B. Beam Distilling Co. v. Georgia, 519 U.S. 521, 578 “Purely 

Prospective method of overruling, under which a new rule is applied 

neither to the parties in the law-making decision nor to those others 

against or by whom it might be applied to conduct or events 

occurring before that decision” under this method “the case is 

decided under the old law but becomes a vehicle for announcing the 

new, effective with respect to all conduct occurring after the date of 

that decision.”; See also Kay, Supra note 919 at. 17. 
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مدتكبلًب عؽ  سشغؾرة أماميا فخصة لإعلبن عجوليامؽ القزية الالرؾرة 
مع تظبيق ىحه ولكؽ  ،الحؼ تبشتيا سابقًا في إحجػ سؾابقيا القزائيةالحمؾل 
عمى القزية السشغؾرة أماميا وسائخ القزايا الأخخػ التي تؼ القجيسة الحمؾل 

  رفعيا في وقت سابق عمى اصجار ىحا الحكؼ.
 & Northern Railway Company v. Sunburst Oilقزية  وتعج

Refining Company109 ا التي أعسمت فييا السحكسة الأثخ أولى القزاي
 القزية إلى، وتعؾد وقائع ىحه Pure prospectivityالسباشخ الخالص أو 

بخست  ولاية مؾنتانا وتجعى سان إحجػ الذخكات في عشجما قامت 1932عام 
إلى شخكة  الخاصة بيا الذحؽعسميات بدجاد كامل رسؾم  التكخيخفط و لمش

فقًا لججول التعخيفة السؾحجة الحؼ وضعتو الذسال الأعغؼ لمدكػ الحجيجية و 
صجر قخار مؽ الدجاد، أن تؼ لجشة الدكػ الحجيجية بؾلاية مؾنتانا، ولكؽ بعج 

ىحه المجشة الأخيخة بتخفيض رسؾم الذحؽ الؾاردة في ججول التعخيف السؾحجة. 
لذسال الأعغؼ عمى شخكة ابخفع دعؾػ قزائية قامت شخكة سان بخست ف

غيخ مدتحقة شحؽ  رسؾم ستخداد ما تؼ دفعو مؽب فييا اظملمدكػ الحجيجية ت
إحجػ القؾاعج  عمىخست في ادعائيا ب وقج استشجت سان ليحه الأخيخة،

واعتخفت مؽ  لسحكسة العميا بؾلاية مؾنتاناالتي سبق وأن أقختيا ا القزائية
الحق في بمستزخريؽ مؽ التغييخ السفاجئ في ججول التعخيفة السؾحجة خلبليا ل

أنو غيخ  .التعؾيض عؽ الأضخار التي حاقت بيؼ نتيجة ىحا التغييخ طمب
بالشداع، قخرت التحؾل عؽ ىحا القزاء  باترال السحكسة العميا في ولاية مؾنتانا

القجيؼ والعجول كمية عؽ ىحه القاعجة القزائية، ولكشيا ذىبت بالخغؼ مؽ ذلػ 
م سخيانو عمى وعجآثار ىحا العجول عمى السدتقبل فقط إلى قرخ سخيان 

أو  التي أعمشت مؽ خلبليا عجوليا عؽ السبجأ القجيؼو  ،الساثمة أماميا الجعؾػ 

                                                 
911

  

Northern Railway Company v. Sunburst Oil & Refining Company, 

268 U.S. 756 (9172). 

ْ حٌزؼغ ِٓ حٌفمٗ ح٤ِش٠ىٟ ٠طٍك ػٍٝ ح٤ػش حٌّزخشش حٌخخٌض أٚ أطـذس ح٦شخسس اٌٝ 

Pure Prospectivity  ِظطٍقSunbursting ٌذػخٚٞ ٔغزش اٌٝ أعّخء أؽشحف أٌٚٝ ح

حٌظٟ ؽزمض ف١ٙخ حٌّلىّش حٌؼ١ٍخ ح٤ػش حٌّغظمزٍٟ حٌخخٌض ٥ٌكىخَ حٌمخػ١ش رخٌؼذٚي ػٓ 

 :فٟ رٌهأٔظش حٌغٛحرك حٌذعظٛس٠ش. 

Thomas E. Fairchild, Limitation of New Judge-Made Law to 

Prospective Effect Only: “Prospective Overruling” or Sunbursting, 

59 Marq. L. Rev. 251, 255 (9186). 
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ىحا  قبل تاريخبالفعل أمام القزاء السخفؾعة السساثمة غيخىا مؽ الجعاوؼ 
الحكؼ تظبيق القاعجة القجيسة و ، وانتيت بالتبعية في ىحه الجعؾػ إلى العجول

في كافة عمى القزاء القجيؼ لت قج عؾ كؾنيا  بيخست لرالح شخكة سان
وعشجما طعشت شخكة الذسال الأعغؼ عمى ىحا الحكؼ أمام  110.ترخفاتيا

السحكسة العميا بالؾلايات الستحجة الامخيكية، أيجت السحكسة العميا قزاء 
ة سخيان الحكؼ بأثخ رجعي أو أثخ ، مؤكجة أن مدألالسحكسة العميا بؾلاية مؾنتانا

مسا  زسؽ عجولًا عؽ سابقة قزائية ىؾا التي تفي خرؾص القزاي مدتقبمي
 111يشجرج في نظاق سمظة محاكؼ الؾلايات.

 Selective or Modifiedالسعجل او الانتقائي  أما الأثخ السدتقبمي
Prospectivity القؾاعج  انظباق -، كسا دلت أحكام السحكسة العميا فيفتخض

السشازعة الرادر بيا أو السبادغ التي تزسشيا الحكؼ القاضي بالعجول عمى 
دون أن تظبق مؽ الحكؼ وكحلػ ما يثار مدتكبلًب مؽ مشازعات مساثمة، ولكؽ 

قبل بالفعل عمى السشازعات السساثمة التي تؼ رفعيا ىحه القؾاعج أو السبادغ 
  112صجور ىحا الحكؼ.

ومؽ أىؼ التظبيقات القزائية ليحه الرؾرة، ما قزت بو السحكسة العميا 
 .Gilbert vو  United States v. Wadeقزيتي في حجة بالؾلايات الست
California، وقج تزسشتا  113فرمت فييسا السحكسة في ذات اليؾم.ؽ تيوالم

                                                 
991

  

19 Mont. 298, 8 P.2d 128, aff‟d, 268 U.S. 757 (9172) (the governing 

principle for shippers and carriers who, during the period of its reign, 

had acted on the faith of it.”) 
999

  

Northern Railway Company v. Sunburst Oil & Refining Company, 

268 U.S. 756 (9172) (“the state may make a choice for itself between 

the principle of forward operation and that of relation backward”).   
992

  

James B. Beam Distilling Co. v. Georgia, 519 U.S. 521, 578 (“A 

Court may apply a new rule in the case in which it is pronounced, 

then return to the old one with respect to all others arising on facts 

predating the pronouncement. This method [ may be called] modified 

or selective prospectivity”). 
997

  

United States v. Wade, 766 U.S. 296 (9188) & Gilbert v. California, 

766 U.S. 287 (9188) 
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في قزائيا سبق وأن استقخت عميو السحكسة العميا عسا  ىاتيؽ القزيتيؽ عجولاً 
لتعخف عمى السذتبو بيؼ مؽ قبل خلبل إجخاءات ا وجؾد محام  عجم اشتخاط مؽ 

 ذىبت السحكسةحيث  ،Lineupsالزحايا أو الذيؾد عمى الؾاقعة  إحجػ
إلى بظلبن جسيع الذيادات الستحرل عمييا خلبل إجخاءات تحجيج ىؾية  يسافي

وذلػ تظبيقًا لأحكام  ،تتؼ ىحه الإجخاءات في وجؾد محامتبو بيؼ ما لؼ السذ
لجسيع التعجيل الدادس مؽ دستؾر الؾلايات الستحجة الامخيكية الحؼ يكفل 

  114.لجشائية الحق في الاستعانة بسحام  الستيسيؽ في السحاكسات ا
وما ييسشا في خرؾص ىحه القزية أن السحكسة بالخغؼ مؽ تأكيجىا عمى 

عمى جسيع الجعاوؼ  دتقبميبأثخ مالججيج الحؼ تزسشو الحكؼ  سخيان السبجأ
في  لؼ تخإلا أنيا  ،القزائية التي تخفع في تاريخ لاحق عمى صجور ىحا الحكؼ

أعمشت  مانعًا مؽ تظبيق السبجأ الججيج عمى القزايا التي ثخ السدتقبميىحا الأ
ىحا السبجأ بسشاسبتيا دون القزايا الأخخػ السذابية والسشغؾرة بالفعل أمام 

استفادة أطخاف السشازعة ن إ القزاء إبان صجور حكسيا، مبخرة ذلػ بقؾليا
تزسشيا الحكؼ القاضي بالعجول ي تجة الالججيؾاعج أو السبادغ لقالقزائية مؽ ا

دون غيخىؼ مؽ أطخاف السشازعات الأخخػ السساثمة والسشغؾرة بالفعل أمام 
، إلا أنو يجج مبخره في كؾنو ثسشًا وإن كان يبجو غيخ عادل ،السحاكؼ الأخخػ 

السبجأ أو القاعجة الججيجة مؽ ضئيلًب لسا تكبجه خرؾم الجعؾػ التي صجر فييا 
  115.ء وإجخاءاتومذقة القزا
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 Kirbyطـذس ح٦شخسس اٌٝ أْ حٌّلىّش حٌؼ١ٍخ لذ ػذٌض لاكمًخ ػٓ ٘زح حٌمؼخء فٟ لؼ١ش   

v. Illinois, 118 U.S. 862 (9182 ٌٝٚحٌظٟ حٔظٙض ف١ٙخ ا ،)كك حٌّظ١ّٙٓ فٟ أ ْ

حلاعظؼخٔش رّلخِٟ رخٌظطز١ك ٤كىخَ حٌظؼذ٠ً حٌغخدط ِٓ حٌذعظٛس حلاطلخدٞ لا ٠ظطٍذ 

شٚسس كؼٛس ِلخِٟ فٟ ِشكٍش ؿّغ حلاعظذلالاص ٚحٌىشف ػٓ ِشطىزٟ حٌـشحثُ فٟ رخٌؼ

ِٓ لزً  Pre-indictment identificationحٌفظشس حٌغخرمش ػٍٝ طذٚس لشحس حلاطٙخَ 

 حٌّلىّش حٌّخظظش.
995

  

Stovall v. Denno, 766 U.S. 217, 719 (9188) (the majority of the 

court acknowledged the constitutionality of modified or selective 

prospectivity by holding that “we recognize that Wade and Gilbert 

are, therefore, the only victims of pretrial confrontations in the 

absence of their counsel to have the benefit of the rules established in 

their cases. That they must be given that benefit is, however, an 

unavoidable consequence of the necessity that constitutional 

adjudications not stand as mere dictum. Sound policies of decision-

making, rooted in the command of Article III of the Constitution that 
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أمام رابعاً: عدم تعارض العدول عن الدهابق الدستهرية مع مبدأ السداواة   
 القزاء 

الدؾابق مع  بخرؾص الحجة الخابعة والستعمقة بتعارض فكخة العجول عؽ
 لا تخمؾ الحجة ن ىحهيخػ أنرار ىحا الاتجاه أ مبجأ السداواة أمام القزاء،

 مؽ رد.ىي الأخخػ 
عؽ الدؾابق الجستؾرية وما أنرار ىحا الاتجاه أن العجول  يخػ فسؽ ناحية 

يفزي إليو مؽ مغايخة في الحمؾل القانؾنية بيؽ الدابقة القزائية القجيسة وبيؽ 
السشازعة السظخوحة أمام السحكسة عمى الخغؼ مؽ وحجة الإشكالية القانؾنية لا 

لاتجاه لجعؼ ويدتشج أنرار ىحا ا 116.السداواة  مع مبجأعمى الإطلبق يتعارض 
أن مبجأ  إذ 117.لسبجأ السداواة أو الستغيخة وجية نغخىؼ عمى الظبيعة الشدبية 

ن قؾق والحخيات الجستؾرية لا يسكؽ أالسداواة وأيًا ما كانت مكانتو بيؽ الح
أ ندبية الحقؾق يكؾن إلا أحجىا، ويخزع مؽ ثؼ لسا تخزع لو مؽ مبج

فحدب، وإنسا  اص أو الأماكؽة لا تقترخ عمى الأشخوىحه الشدبي والحخيات،
تستج كحلػ لتذسل الدمان، إذ تتغيخ مفاليؼ الحقؾق ونظاقيا مؽ زمان إلى 
زمان بحدب الغخوف الدياسة والاقترادية والاجتساعية السحيظة، فسا يكؾن 

وبشاء عميو، إذا كان  118صالحًا لدمان ما قج لا يكؾن كحلػ في زمان آخخ.
التي تشغخ في تؾقيت واحج دعؾتيؽ  يقتزي مؽ السحكسةمبجأ السداواة 

ن مؽ حيث الؾقائع والدبب يسا متظابقتامختمفتيؽ مؽ حيث الأطخاف ولكش
                                                                                                                  

we resolve issues solely in concrete cases or controversies, and in the 

possible effect upon the incentive of counsel to advance contentions 

requiring a change in the law, militate against denying Wade and 

Gilbert the benefit of today‟s decisions. Inequity arguably results 

from according the benefit of a new rule to the parties in the case in 

which it is announced but not to other litigants similarly situated in 

the trial or appellate process who have raised the same issue. But we 

regard the fact that the parties involved are chance beneficiaries as an 

insignificant cost for adherence to sound principles of decision 

making.”); See also Treanor & Sperling, Supra note 918 at. 9178-76. 
998

  

Maltz, Supra note 81 at. 781-81. 
998

 

Ibid. 
996

ٌٍلك فٟ حٌّغخٚحس، )دسحعش ِمخسٔش(، سعخٌش  دوظٛس كغخَ فشكخص، حٌلّخ٠ش حٌذعظٛس٠ش 

 ِٚخ رؼذ٘خ. 11، ص. 2111 ؿخِؼش حٌمخ٘شس، -دوظٛسحٖ و١ٍش حٌلمٛق 
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ذات الشتيجة في إدراك لا يتظمب مشيا  والسحل تؾحيج السعاممة بيشيسا، فإنو
، إذ قج تتغيخ في الأحؾال التي قج يفرل فييا بيؽ ىاتيؽ الجعؾتيؽ فاصل زمشي

أو تتظؾر خلبليا السزاميؽ الأساسية القانؾنية الحاكسة ىحه الفتخة القؾاعج 
غيخ  يجعل الحل القجيؼ غيخ صحيح أولمحقؾق والحخيات عمى الشحؾ الحؼ 

  119.ملبئؼ ومدتؾجبًا مؽ ثؼ للئلغاء والعجول عشو
 Prospective Overrulingمؽ ناحية أخخػ فإن الأثخ السدتقبمي أو 
الاحكام القاضية بالعجول عؽ كسا اعتسجتو السحكسة العميا في خرؾص 

إذ  يحه الحجة.لدحض كل قيسة قج ساىؼ إلى حج كبيخ في الدؾابق الجستؾرية 
غالبًا  - وفقًا لسا بيشاه آنفًا -، في أحكاميا القاضية بالعجول العميا أن السحكسة

التي صجر فييا الحكؼ ما تستشع عؽ تظبيق القاعجة الججيجة عمى السشازعة 
بالفعل أمام  السشغؾرةو أو غيخىا مؽ السشازعات السساثمة القاضي بالعجول 

علبن العجول عؽ الدابقة فقط بإ وتكتفي القزاء وقت صجور ىحا الحكؼ،
قرخ آثار ىحا العجول عمى ما قج يدتجج مؽ مشازعات لاحقة عمى القجيسة مع 

ومؽ ثؼ فإن الادعاء بؾجؾد خخق لسبجأ السداواة  120تاريخ صجور ىحا الحكؼ.
                                                 

991
  

Maltz, Supra note 81 at. 781-81 ( viewing that “virtually all would 

agree that two incidents adjudicated by the same court, occurring in 

the same place and at the same time, and arising out of facts which 

are identical except for the identity of the litigants, should be treated 

equally. Conversely, it is also clear that society views with 

equanimity the possibility that rights will change over time.” ( 
921

 

See in that Respect Kay, Supra note 919 at. 11; Shannon, The 

Retroactive and Prospective Application of Judicial Decision, Supra 

note. 917 at. 688(both authors argue that the Supreme Court became 

unwilling to accept the inequity of making the applicability of a rule 

turn  solely on which litigant happened to reach the court first.); See 

also Traynor, Supra note 11 at. 557 (arguing that “it is equally 

specious to contend that the party attacking the old rule should be 

given the benefit of the new rule as a reward for litigation the issue 

…. Such a contention is precariously based on frustration of 

evenhanded justice. If a case compels a brief for overruling, the 

possibility of retroactive application should be incentive enough and 

counsel must accept the risk that court will not overrule, let alone 

retroactively …. So glaring an inequity is not dispelled by a 

rationalization that the lucky few were only incidental beneficiaries 
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العجول وبيؽ الستقاضيؽ السحكسة فييا  تلستقاضيؽ في القزية التي أعمشؽ ابي
ىؾ ادعاء يجافي الحكيقة الحكؼ ىحا في القزايا السساثمة والدابقة عمى صجور 

البعض في ىحا الدياق التحؾل الشاجؼ عؽ ويذبو  .ولا سشج لو مؽ الرحة
يؼ التذخيعي لسدالة الأحكام القاضية بالعجول بالتحؾلات الشاتجة عؽ إعادة التشغ

ما نتيجة تبشي السذخع في التشغيؼ القانؾني الججيج لحمؾل حجيجة تشاقض الحمؾل 
غالبًا ما يسا كميشغيؼ قانؾني سابق لحات السدألة، إذ أن التي اشتسل عمييا ت

تشرخف آثاره إلى السدتقبل لا الساضي، وكسا لؼ يشكخ أحج عمى السذخع 
السداواة بيؽ السؾاطشيؽ،  جة تعارضو مع مبجأث ىحا التحؾل بحسمظتو في إحجا

بسا ليا مؽ سمظة نيائية في  –فإن مؽ الظبيعي أن يكؾن لمسحكسة العميا 
 ذات الدمظة  -تحجيج القانؾن الؾاجب التظبيق عمى السشازعات القزائية 

 121.السقخرة لمسذخع
                                                                                                                  

of a technique designed to avert whole sale reversals.”); See also 

Treanor & Sperling, Supra note 918 at. 9178; Fairchild, Supra note 

911 at. 288. 

طـذس ح٦شخسس فٟ ٘زح حٌغ١خق اٌٝ أْ ططز١ك ح٤ػش حٌّغظمزٍٟ حلأظمخثٟ أٚ حٌّؼذي ٥ٌكىخَ  

لذ لالٝ ِؼخسػش شذ٠ذس  Selective or Modified Prospectivetyحٌمخػ١ش رخٌؼذٚي 

حٌّلىّش حٌؼ١ٍخ أٔفغُٙ ٌّخ ٠لٍّٗ ٘زح ح٤ػش ِٓ  ِٓ ؿخٔذ وؼ١ش ِٓ حٌفمٗ ٚرؼغ ِٓ لؼخس

اخلاي طش٠ق ٌّزذأ حٌّغخٚحس ر١ٓ حٌّظمخػ١ٓ. ٠ٚزذٚح أْ حٌّلىّش حٌؼ١ٍخ لذ حعظـخرض ٌٙزح حٌٕمذ 

فٟ ح٢ٚٔش ح٤خ١شس، ار ٌٛكع فٟ أكىخِٙخ حٌلذ٠ؼش ػضٚفٙخ ػٓ ح٤خز رخ٤ػش حٌّغظمزٍٟ 

 Pureخز٘خ اِخ رخ٤ػش حٌّغظمزٍٟ حٌخخٌض حلأظمخثٟ رخظٛص ح٤كىخَ حٌمخػ١ش رخٌؼذٚي، ٚأ

Prospectivity  َأٚ حٌشؿٛع اٌٝ حٌمخػذس حٌؼخِش ٚح٤خز ِٓ ػُ رفىشس ح٤ػش حٌشؿؼٟ ٥ٌكىخ

Retroactivity ٓٚرٌه فٟ ػٛء حٌّٛحصٔخص حٌظٟ طـش٠ٙخ فٟ وً لؼ١ش ػٍٝ كذٞ ر١ ،

 حٌّضح٠خ ٚح٤ػشحس حٌظٟ ٠ّىٓ أْ طٕظؾ ػٓ ح٤خز رىً ِّٕٙخ.

حلاكىخَ حٌذحٌش ػٍٝ ِٛلف حٌّلىّش حٌؼ١ٍخ فٟ ٘زح حٌظذد حكىخِٙخ فٟ حٌمؼخ٠خ  ِٚٓ لز١ً

 حٌظخ١ٌش؛ 

Mackey v. United States, 119 U.S. 888, 881 (9189) (“Simply fishing 

one case from the stream of appellate review, using it as a vehicle for 

pronouncing new constitutional standards, and then permitting a 

stream of similar cases subsequently to flow unaffected by that rule 

constitute an indefensible departure from this model of judicial 

review.”) :See also Harper v. Va. Dep‟t of Taxation, 511 U.S. 68, 18 

(9117) (“When this court applies a rule … to the parties before it, 

that rule is the controlling interpretation … and must be given full 

retroactive effect in all cases still open on direct review and as to all 

events, regardless of whether such events predate or postdate our 

announcement of the rule.”) 
929
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العدول عن الدهابق الدستهرية كداعم لتهسيع مفههم الحقهق خامدًا: 
 حريات الدستهريةوال

أن  أما بخرؾص الحجة الخامدة والأخيخة، يخػ أنرار ىحا الاتجاه
 صارخًا اتيجيجً  قج يحسل معو بأن العجول عؽ الدؾابق الجستؾريةالادعاء 

ادعاء ىؾ  مؽ فاعميتياالانتقاص أو  يةسزسؾن الحقؾق والحخيات الجستؾر ل
أن يؤدؼ  -ة نغخىؼمؽ وجي -يجافي الؾاقع. إذا يذتخط لسذخوعية العجول 

ن يديج عمى الأقل مؽ فاعميتيا، سع في مفيؾم الحقؾق والحخيات أو أإلى التؾ 
إذا كان مؽ شأنو السداس أو تيجيج  ما يعشي أن العجول لا يكؾن مقبؾلًا  وىؾ

ولحا فإن العجول بيحه السثابة قج يكؾن سلبحًا  122.أؼ حق أو حخية دستؾرية
وقج عبخ  123.اشتسل عميو مؽ حقؾق وحخياتما تعديد قؾيًا لحساية الجستؾر و 

عؽ   Arthur Goldbergآرثخ جؾلجبخج الدابقيؽ  أحج قزاة السحكسة العميا
ن كان يذكل عائقًا وإ ن مبجأ الدؾابق القزائيةإ بقؾلووجية الشغخ الدالفة 

أمام السحكسة العميا في الأحؾال التي يتختب عمى تحؾليا عؽ قزاء دستؾريًا 
مؽ الحقؾق والحخيات أو الانتقاص مؽ نظاق الحساية التي  سالف انتياك أؼ

إلا أنو لا يحؾل دون التحؾل الحؼ ، تجخلبت الدمظة العامة يقخىا الجستؾر ضج
 124تؾسيع نظاق الحقؾق والحخيات أو تعديدىا.يفزي إلى 

                                                                                                                  

Maltz, Supra note 81 at. 781; See also James B. Beam Distilling Co. 

v. Georgia, 519 U.S. 521, 551 (9119) (O‟Connor, J., dissenting) 

(arguing that “ precisely because this court has the power to say what 

the law is, when the Court Changes its mind, the law changes with 

it”). 
922

 ِٚخ رؼذ٘خ. 18دوظٛس ػزذ حٌلف١ع حٌش١ّٟ، حٌّشؿغ حٌغخرك، ص.   
927

  

Cooper, Supra note 8 at. 117. 
921

  

Arthur Goldberg, EQUAL JUSITCE: THE WARREN ERA OF THE 

SUPREME COURT, 81 (9189) “The principle to which I refer... is 

that stare decisis applies with an uneven force-that when the Supreme 

Court seeks to overrule in order to cut back the individual's 

fundamental, constitutional protections against governmental 

interference, the commands of stare decisis are all but absolute; yet 

when a court overrules to expand personal liberties, the doctrine 

interposes a markedly less restrictive caution.” See also Arthur 

Goldberg, Keeping faith with the Constitution, Christine Science 

Monitor, Apr. 21, 9168, at 95, col. 9, 98, col. 9 “the Supreme Court 
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الحقؾق وتعديد تقيجه بحساية  سذخوعية العجولقجم يتظمب لوإذا كان ما ت
ى مكانة السحكسة نو التأثيخ سمبًا عمبأن العجول مؽ شأعي ، فإن الشوالحخيات

يربح ىؾ الآخخ قؾلًا مخدودًا  مؽ مؤسدات الجولة الجستؾريةالعميا أمام غيخىا 
الإخلبل  طالسا سمسشا بأنو لا يجؾز لمسحاكؼ عشج تحؾليا عؽ قزاء سابق
ن إل ب، بالزسانات الجستؾرية التي كفميا الجستؾر لحساية الحقؾق والحخيات

يعدز مؽ قج ه الؾجية لعجول مؽ ىحن اقج يكؾن ىؾ الرحيح، إذ أالعكذ 
 125.الجستؾرؼ وشخعية وجؾده مرجاقية القاضي

 السظمب الثالث 
 مؾقف السحكسة العميا مؽ العجول عؽ الدؾابق الجستؾرية

حؾل مدألة العجول عؽ الدؾابق الجستؾرية،  ججلمى الخغؼ مؽ احتجام الع
عمى الشحؾ الدابق  –زاء بيؽ مؤيج ومعارض لفكخة العجول وانقدام الفقو والق

 ،مشح أمج بعيج كل خلبف في ىحا الذأن تالسحكسة العميا قج حدسفإن  -بيانو 
 ىا وتؾاتخت أحكاميا عمى تأكيج حقيا في العجول عؽؤ حيث استقخ قزا
جد الدؾابق الجستؾرية التي عجلت عشيا وقج وصل ع 126سؾابقيا الجستؾرية.

 2018وحتى سبتسبخ عام مشح بجاية مسارستيا لاختراصاتيا  العمياالسحكسة 
إلى ما يقخب  - وفقًا لآخخ الإحرائيات السقجمة إلى الكؾنجخس الأمخيكي -

   127ؽ قزية.لسئة وإحجػ وأربعي
                                                                                                                  

itself has overruled prior decisions restricting the rights of Americans 

to liberty and equality and, indeed, has courageously enlarged theses 

rights.” 
925

 ِٚخ رؼذ٘خ. 18دوظٛس ػزذ حٌلف١ع حٌش١ّٟ، حٌّشؿغ حٌغخرك، ص.  
928

 Hertz v. Woodman طـخٖ كىُ حٌّلىّش حٌؼ١ٍخ فٟ لؼ١ش حٔظش فٟ طؤو١ذ ٘زح حلا   

ك١غ أوذص حٌّلىّش أْ ِزذأ حٌغٛحرك حٌمؼخث١ش ٠ظغُ ططز١مٗ فٟ حٌٛحلغ حٌؼٍّٟ رّشٚٔش شذ٠ذس 

 ػٕذ حٌظطز١ك

Hertz v. Woodman, 296 U.S. 215, 292 (9191) “the rule of stare 

decisis, though one tending to consistency and uniformity of 

decision, is not inflexible, whether it shall be followed or departed 

from is a question entirely within the discretion if of the Court, which 

is again called upon to consider a question once decided.” 
928

  

Brandon J. Murrill, The Supreme Court‟s Overruling of 

Constitutional Precedent, Congressional Research Service, CRS 

Report prepared for Members and Committees of Congress, 

September 21, 2196 available at 
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لا يتعيؽ حسمو عمى الشحؾ الحؼ ييجر كل قيسة  أن ىحا القزاءعمى 
دأبت القزائي الأمخيكي، فقج في الشغام  قانؾنية لسبجأ الدؾابق القزائية

الدؾابق  السحكسة في أحكاميا عمى تأكيج أىسية الجور الحؼ يمعبو مبجأ
واصفة إياه تارة  ؛تعديد سيادة القانؾن تحقيق الاستقخار القانؾني و القزائية في 

بالسبجأ الأساسي  وتارة ثانية، Foundational Stoneبحجخ الداوية 
Indispensable ،الأىسية الخاصة  السبجأ ذؼوتارة ثالثة بfundamental 

importance.128  
فإن السحكسة العميا لؼ تأخح بسبجأ الدؾابق القزائية  ،ولكؽ بالخغؼ مؽ ذلػ

عؽ سؾابقيا القجيسة، بل أو تحؾل عمى الشحؾ الحؼ يغمق الباب أمام أؼ عجول 
تحؾليا  يقف كعائق أمام لا أكجت جميًا في أحكاميا أن مبجأ الدؾابق القزائية

 .Planned Parenthood vأحكاميا الدابقة، فقزت في عؽ بعض 
Casey أو ة أوامخ مقجسلا يجعل مؽ الدؾابق القجيسة لمسحكسة  أن ىحا السبجأ

بل تسمػ السحكسة حخية كبيخة في  ،تدتعرى عمى السخاجعة أو التقجيخمسا 
 Stareعشيا إذ ما قجرت ذلػ إعادة الشغخ في أؼ مؽ سؾابقيا والعجول 

decisis is not … a universal, inexorable command 
especially in cases involving interpretations of the Federal 

Constitution.129  
                                                                                                                  

https://fas.org/sgp/crs/misc/R15791.pdf ( Last accessed in 

29/99/2196) 
926

  

Michigan v. Bay Mills Indian Cmty., 971 S.Ct. 2121, 2178 (2191); 

Planned Parenthood of Se. Pa. v. Casey, Supra note 11 at. 651: Hurst 

v. Florida, 978 S. Ct. 898, 827 (2198). See also Citizens United v. 

FEC, 556 U.S. 791, 786 (2191) (Chief Justice Roberts, concurring) ( 

noting that the “greatest purpose of [stare decisis] is to serve a 

constitutional ideal … the rule of law”).  
921

  

Planned Parenthood of Se. Pa. v. Casey, Supra note 11 at. 651-55. 

خ ؿخِذحً ر١ٕض حٌّلىّش ؿ١ًٍخ فٟ ٘ ًِ زٖ حٌمؼ١ش أْ ٔظخَ حٌغٛحرك حٌمؼخث١ش، ١ٌظ ٔظخ

“inexorable command” .ٟٚلا ٠ّىٓ حْ ٠شىً ػخثمًخ أِخَ طظل١ق أخطخء حٌّخػ 

See also in that respect Chief Justice Taney opinion in the Passenger 

cases, 8 U.S. How. 267, 181 (9611) “ I had supposed that question to 

be settled, so far as any question on the construction of the 

Constitution ought to be regarded as closed by the decision of this 

https://fas.org/sgp/crs/misc/R45319.pdf
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ن مبجأ بقؾليا إ في عجة مشاسبات الدالف ىاقزاءبخرت السحكسة  وقج
ؼ سيخ التي تحك الجاخميةالدياسيات  ػحجأدؾابق القزائية لا يعجو أن يكؾن ال

 a basic self-governing“وتشغيؼ العسل داخل الدمظة القزائية
principle within the Judicial Branch”.130  كسا قزت في أحج

  Citizens United v. FECفي قزية  2010أحكاميا الحجيثة الرادرة في 
، وإن كان يسثل أحج الدياسات الحاكسة لشذاط أن مبجأ الدؾابق القزائية

  اأو مظمقً  اجامجً  القزائية، إلا إنو لا يفخض عمى السحاكؼ التدامً الدمظة ا
 131بتظبيق ىحا الدؾابق أو التقيج بسزاميشيا.

                                                                                                                  

court. I do not, however, object to the revision of it, and I am quite 

willing that it be regarded hereafter as the law of this court, that its 

opinion upon the construction of the Constitution is always open to 

discussion when it is supposed to have been founded in error.” 

 ٌٍّٚض٠ذ ِٓ حلاكىخَ حٌمؼخث١ش فٟ ٘زح حلاطـخٖ، أٔظش ح٤كىخَ حٌظخ١ٌش ح٢ط١ش:

Payne v. Tennessee, 519 U.S. 616, 626 (9119); Citizens United v. 

FEC, 556 U.S. 791, 787 (2191); FEC v. Wisconsin Right to Life, 

Inc., 559 U.S. 111, 511 (2118) (Scalia, J., concurring in part and 

concurring in the judgment); Lawrence v. Texas, 571 U.S. 556, 588 

(2117); Hohn v. United States, 521 U.S. 278, 259 (9116); City of 

Boerne v. Flores, 529 U.S. 518, 518 (9118) (O'Connor, J., 

dissenting); United States v. International Business Machines Corp., 

598 U.S. 617, 658 (9118); Seminole Tribe of Florida v. Florida, 598 

U.S. 11, 87 (9118); Adarand Constructors, Inc. v. Pena, 595 U.S. 

211, 279 (9115); Holder v. Hall, 592 U.S. 681, 111-15 (9111) 

(Thomas, J., concurring in the judgment); and Church of the Lukumi 

Babalu Aye, Inc. v. City of Hialeah, 516 U.S. 521, 587 (9117) 

(Souter, J., concurring in part and concurring in the judgment). 
971

  

Patterson v. McLean Credit Union, 119 U.S. 981, 982 (9161)  
979

  

Citizens United v. FEC, 556 U.S. 791, 787 (2191) (“Stare decisis is 

a principle of policy and not a mechanical formula of adherence to 

the latest decision”). 

أوذص حٌّلىّش حٌؼ١ٍخ فٟ ٘زح حٌمؼ١ش "أْ ِزذأ حٌغٛحرك حٌمؼخث١ش ٘ٛ اكذٜ ع١خعخص حٌظمخػٟ 

ٍّضِش ٌٍّلىّش، ١ٌٚغض ِـشد ػ١ٍّش آ١ٌش طٕضي ف١ٙخ حٌّلىّش ِخ ٘ٛ ِغظمش ػ١ٍٗ فٟ حٌغ١ش 

 عٛحرمٙخ ػٍٝ ِخ لذ ٠ؼخس أِخِٙخ ِٓ ِٕخصػخص ِّخػٍش، دْٚ أْ ٠ىْٛ ٌٙخ كك ِشحؿؼش ٘زٖ

 حٌغٛحرك أٚ اػخدس حٌٕظش ف١ٙخ. " 
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معتبخًا أن  ،قو الأمخيكي مؾقف السحكسة العمياوقج شايع البعض مؽ الف
الالتدام وصف السحكسة لسبجأ الدؾابق القزائية بالدياسة القزائية يجعل مؽ 

والاستثشاء ىؾ  الأصل العام في التشغيؼ القزائي الأمخيكي ةبالدؾابق القزائي
ل فيسا ىؾ مثار أماميا مؽ عشج الفرلمسحكسة الأولى بالشدبة ، فالعجول عشيا

ارتأت إن ولكؽ  ،الحمؾل السدتقخ عمييا في سؾابقيا القزائيةتظبيق نداعات 
 وأل يدتؾجب ضخورة التخمي عؽ ىحه الحمؾ  ا قؾيًامبخرً  أن ىشاك السحكسة

بسعشى آخخ، فإن حق ليا حيشئح العجول عؽ ىح الدؾابق. فإنو ياستبعادىا، 
مجخد وجؾد حمؾل مسكشة التظبيق في الدؾابق القزائية يكيؼ قخيشة عمى 

 132ضخورة تظبيق ىحه الدؾابق ولكشيا قخيشة بديظة قابمة لإثبات العكذ.

 ثانيالفرل ال

 ميا ي قزاء السحكسة الععؽ الدؾابق الجستؾرية فالقزائي العجول ضؾابط 
بعج أن عخضشا في الفرل الأول لسفيؾم العجول عؽ الدؾابق الجستؾرية، 
ثؼ لمججل الحاصل في الفقو والقزاء بيؽ مؤيج ومعارض لسدألة عجول 

بخرؾص  العميا ذاتيا ومؾقف السحكسة السحكسة العميا عؽ سؾابقيا الجستؾرية
ابط العجول عؽ الدؾابق ي ضؾ خلبل الفرل التالنتشاول مؽ ، ىحه السدالة

مؽ خلبل استقخاء وتحميل أحكام السحكسة العميا بالؾلايات الجستؾرية؛ وذلػ 
بجاية لمججل الحاصل في الفقو والقزاء حؾل فيو الستحجة الامخيكية، فشعخض 

مجػ أو نظاق سمظة السحكسة في إعسال رخرة العجول عؽ الدؾابق 
زاء السحكسة لأسباب التي استقخ عمييا قبعج ذلػ أىؼ االجستؾرية، ثؼ نتشاول 

، وذلػ في مبحثيؽ متتالييؽ زائيةالدؾابق القمبجأ بخيخ الخخوج عمى تالعميا ل
  عمى الشحؾ التالي؛ 
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Kozel, Precedent and Constitutional Structure, Supra. note 51 at. 

818 (the argued that “when [the Court] invokes its policy language, 

what the Court seems to mean is that the presumption of deference is 

rebuttable under the right circumstances – namely when it‟s more 

important for the law to be right than settled”); Paulsen, Abrogating 

Stare Decisis by Statute: May Congress Remove the Precedential 

Effect of Roe and Casey? Supra note 62 at. 9516 “Stare decisis, the 

Supreme Court has often reminded us, is a rule of policy, not a rule of 

law.” 
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سمظة السحكسة العميا في العجول عؽ الدؾابق نظاق الأول:  السبحث -
  .الجستؾرية

اء عؽ الدؾابق الجستؾرية في قزالعجول  مبخراتالثاني:  السبحث -
  .السحكسة العميا

 
 

 الأول لسبحثا
 سمظة السحكسة العميا في العجول عؽ الدؾابق الجستؾريةنظاق 

العجول جؾاز حؾل مدألة الحاصل الخغؼ مؽ حدؼ السحكسة العميا لمججل ب
في الفقو والقزاء  ، فقج نذب خلبفًا آخخمؽ عجمو عؽ الدؾابق الجستؾرية

، عؽ سؾابقيا الجستؾرية في العجول سمظة السحكسة العمياأو نظاق حؾل مجؼ 
إلى  -القجيسة ، مجعؾمًا ببعض أحكام السحكسة العميا اتجاه أولحيث ذىب 

العجول عؽ شأن بأن السحكسة العميا ليا سمظة تقجيخية واسعة في  الادعاء
أو خظأ ما اشتسمت  لشرؾص الجستؾر تى ثبت مخالفتيام الدؾابق الجستؾرية

، أكجتو السحكسة العميا في أحكاميا اتجاهبيشسا ذىب  ،عميو مؽ تفاسيخ دستؾرية
لا  الخظأ وحجه في الدؾابق الجستؾرية الرادرة في الفتخة الأخيخة إلى القؾل بأن

علبوة عمى  كافي لمعجول عؽ الدؾابق الجستؾرية، وإنسا يذتخط يشيض كسدؾغ
أو  Special Justificationخاص لعجول تؾافخ مبخر ا لتبخيخ ذلػ الخظأ

خعييؽ . وسؾف نحاول مؽ خلبل الفStrong Justificationمبخر قؾؼ 
الجاعسة  دؾابق القزائيةحيؽ الاتجاىيؽ وأىؼ الالتالييؽ أن نعخض لسزسؾن ى

 لكل مشيسا. 
 اشتخاط الخظأ كسدؾغ لمعجول عؽ الدؾابق الجستؾريةالسظمب الأول:  -

The Mistake Approach to Overruling.  
خاط مبخر خاص كسدؾغ لمعجول عؽ الدؾابق اشتالسظمب الثاني:  -

 The Special Justification Approach toالجستؾرية 
Overruling.  
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 الأولالسظمب 
 The Mistakeاشتخاط الخظأ كسدؾغ لمعجول عؽ الدؾابق الجستؾرية 

Approach to Overruling 
 the Mistakeالأمخيكي ب  يُعخف ىحا الاتجاه في الفقو والقزاء

Approach to Overruling.133  يخبط أنرار ىحا الاتجاه سمظة السحكسة و
أؼ أن العميا في العجول عؽ سؾابقيا الجستؾرية بؾجؾد خظأ في ىحه الدؾابق، 

سمظة السحكسة العميا في العجول مخىؾنة فقط بتؾافخ الخظأ في سؾابقيا 
ؾص الخظأ في تظبيق نرالقزائية. ويقرج بالخظأ في الدؾابق القزائية 

. ويدتشج أنرار ىحا الخأؼ عمى حجة أو تأويميا الجستؾر أو الخظأ في تفديخىا
عمى مفادىا أن تؾافخ الخظأ في الدؾابق القزائية مؽ شأنو أن يقؾض قجرتيا 

القانؾن، ويشيض مؽ ثؼ كسبخر  في التظؾيخ السدتقخ والسشتغؼ لقؾاعجالسذاركة 
  134.السحكسة عؽ ىحه الدابقة لتحؾل كاف  

 -وفقًا ليحا الاتجاه  -يحغخ عمى السحكسة فإنو ؾم السخالفة، وبسفي
يتعارض ذلػ مسا إذ ان  ،خمت مؽ الخظأ العجول عؽ أؼ مؽ سؾابقيا متي

خسو الحؼ ك Stare decisisصخاحة مع مبجأ الالتدام بالدؾابق القزائية 
بحدبانو أحج أىؼ السبادغ الحاكسة  ؛ؽالقزاء الأمخيكي عمى مخ الدشي

 في الؾلايات الستحجة الأمخيكية. لمتقاضي
 - وفقًا لسا سبق -ة، وإن كان ن الخظأ في الدؾابق الجستؾريأعمى 

يفخض عمى لمعجول عؽ الدؾابق الجستؾرية، إلا أنو لا  يشيض كسدؾغ كاف  
الدمظة  بل تغل ليا كامل ،التحؾل عؽ قزائيا الدابقالسحكسة لدومًا 

مؽ  -عؽ مثل ىحه الدؾابق مؽ عجمو  ولسدألة العجف .ىحا الذأن التقجيخية في
التقجيخية لمسحكسة العميا بسا دمظة المسا تشجرج في إطار  يى -وجية نغخىؼ 

                                                 
133  

Burton, Supra note 71 at. 9819.  
971

 

Citizens United v. Fed. Election Comm‟n, 556 U.S. 791, 761 (2191) 

(the U.S. Supreme Court exemplified this view in the above-

mentioned case by saying that “the simple fact that one of our 

decisions remains controversial … undermines the precedent‟s ability 

to contribute to the stable and orderly development of the law”.); See 

in that respect also Burton, Supra note 71 at. 9811. 
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عمى ما يثار أماميا مؽ القانؾن الؾاجب التظبيق ليا مؽ سمظة عميا في تحجيج 
  135مشازعات.

ويجج أنرار ىحا الاتجاه سشجًا لادعائيؼ في بعض أحكام السحكسة العميا 
 & Burnet v. Coronado Oilجيسة، كحكؼ السحكسة العميا في قزية الق

Gas Co.  القاضي حيث أكجBrandeis  أن مدألة العجول عؽ الدؾابق
مؽ الأمؾر التي تتستع فييا السحكسة بدمظة تقجيخية  ىيالجستؾرية مؽ عجمو 

 .ةواسع
“Whether it shall be followed or departed from is a 

question entirely within the discretion of the court.” 136   
ومؽ قبيل الأحكام السؤكجة لحات الاتجاه، حكؼ السحكؼ العميا في قزية 

Vasquez v. Hillery  والتي قزت فييا بأنو ليذ ىشاك في تخاثشا القانؾني
 our history“ما يقيج سمظة السحكسة العميا في العجول عؽ سؾابقيا القزائية 

does not impose any rigid formula to constrain the Court 
[when considering overruling a precedent]”.137 

كحلػ مؽ الأحكام الأخخػ التي يدتشج إلييا ىحا الاتجاه حكؼ السحكسة 
،  Planned Parenthood of Se. Pa. v. Caseyالعميا في قزية 

                                                 
975

  

Marbury v. Madison, (9 Cranch) 5 U.S. 978 at 988 ( “it is 

emphatically the province and the duty of the judicial department to 

say what the law is … if two laws conflict with each other, the courts 

must decide on the operation of each”) 
978

  

Burnet v. Coronado Oil & Gas Co., Supra note 21, at. 118 (9172); 

See in that regard: Henry P. Monaghan, Taking Supreme Court 

Opinions Seriously, 71 Md. L. Rev. 9, 7 (9181) (“[T]he received 

tradition among most Justices and commentators denies that members 

of the Court are or should be meaningfully constrained by stare 

decisis.”); Lawrence B. Solum, The Supreme Court in Bondage: 

Constitutional Stare Decisis, Legal Formalism, and the Future of 

Unenumerated Rights, 1 U. Pa. J. Const. L. 955, 958 (2118) 

(referring to “the Supreme Court's well-settled doctrine that it has 

unfettered power to overrule its own prior decisions”). 
978

  

Vasquez v. Hillery, 181 U.S. 251, 288 (9168). 
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ا استقخت عميو في سؾابقيا مؽ مبادغ والتي أكجت فييا السحكسة أن التداميا بس
ليذ التداما جامجًا أو مسا يأبي الاستثشاء، بل يسكؽ الخخوج عميو لاسيسا في 

جستؾرية التي تذتسل عمى تفاسيخ لسؾاد الجستؾر الاتحادؼ، إذ أن الالدؾابق 
الأخظاء في مثل ىحه الأحكام يدتحيل ترحيحيا بسؾجب أية تعجيلبت 

ت دستؾرية فحدب، ولسا كانت ىحه التعجيلبت الجستؾرية تذخيعية وإنسا تعجيلب
الأحؾال، فإن مؽ واجب الدمظة القزائية إعادة  يةصعبة السشال في غالب

الشغخ في التفاسيخ الجستؾرية التي خخجت عؽ الفيؼ الرحيح لأحكام 
 138الجستؾر.

يشتسي الأغمبية العغسى مؽ أنرار ىحا الاتجاه لسجرسة الأصؾلييؽ و 
The Orginalists -  التي قال بيا وأيجىا الكثيخ أحج أىؼ السجارس التقميجية

مؽ  تتظمبالتي و  139-ؾر الأمخيكي مؽ الفقو والقزاء في تفديخ الجست
ضخورة  –لاسيسا الغامض مشيا  –عشج تفديخ الشرؾص الجستؾرية  القاضي

إلى السرادر أو الؾثائق التاريخية التي عاصخت مخحمة صياغة الخجؾع 
لإرادة ا مؽ أجل التعخف عمى ،كي والترجيق عميو مؽ الؾلاياتالأمخي الجستؾر

أن الدؾابق إذ يخػ أنرار ىحه السجرسة   140الحكيكية لمسذخع الجستؾرؼ.
                                                 

976
  

Planned Parenthood of Se. Pa. v. Casey, Supra note 11 at. 651-55 

“Stare decisis is not … a universal, inexorable command, especially 

in cases involving interpretations of the Federal Constitution. 

Erroneous decisions in such constitutional cases are uniquely durable, 

because correction through legislative action, save for constitutional 

amendment, is impossible. It is therefore our duty to reconsider 

constitutional interpretations that depart from a proper understanding 

of the constitution.” 
971

  

David A. Strauss, Common Law, Common Ground and Jefferson‟s 

Principle, 992 Yale L. J. 9898, 9896 (2117); Michael C. Dorf, 

Integrating Normative and Descriptive Constitutional Theory: The 

Case of Original Meaning, 65 GEO. L.J. 9885, 9888 (9118). 
911

  

Strauss, Common Law, Common Ground and Jefferson‟s Principle, 

Supra note 971 at. 9896. ("[O]riginal understandings [must] play 

some role in constitutional interpretation-as essentially everyone 

agrees”; Michael C. Dorf, op. cit. at. 9888 "[Vlirtually all 

practitioners of and commentators on constitutional law accept that 
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عجىا الجستؾرية التي تحيج عؽ ىحا الاتجاه الأصؾلي في التفديخ لا يسكؽ 
ئدً، ذ فقط جاحه الدؾابق ليوأن العجول عؽ مثل ىتفاسيخ صحيحة لمجستؾر، 

 141عمى السحكسة. وإنسا واجبًا حتسيًا
                                                                                                                  

original meaning has some relevance to constitutional interpretation”; 

Richard H. Fallon, Jr., A Constructivist Coherence Theory of 

Constitutional Interpretation, 911 HARV. L. REV. 9961 (9168) 

(identifying original meanings as one of several sources that judges 

should strive to reconcile). 

ٝ ػشٚسس حٌشؿٛع اٌٝ حٌّظخدس حٌظخس٠خ١ش ٚػٍٝ حٌشغُ ِٓ حطفخق أٔظخس طٍه حٌٕظش٠ش ػٍ

ٌٍٛلٛف ػٍٝ ِؼٕٝ حٌٕض حٌذعظٛسٞ ٚكذٚدٖ، فبْ ٘ئلاء ح٤ٔظخس لذ حخظٍفٛح كٛي ِخ١٘ش 

ػٕذ طفغ١ش حٌّظخدس حٌظخس٠خ١ش حٌظٟ ٠ظؼ١ٓ ػٍٝ حٌمخػٟ حٌشؿٛع ا١ٌٙخ ٚأخز٘خ فٟ حلاػظزخس 

ٚحػؼٟ حٌذعظٛس اٌٝ ػشٚسس حػظذحد حٌمخػٟ ر١ٕش  ُِٕٙ حٌزؼغٔظٛص حٌذعظٛس.ار ر٘ذ 

 Intentionalismِٚخ لظذٖٚ ِٓ وً ِخدس أٚ طؼذ٠ً أػ١ف لاكمخً، ٚ٘ٛ حلاطـخٖ حٌّغّٝ 

or original intent ، ر٘ذ اٌٝ ػشٚسس طم١ذ حٌمخػٟ فٟ طفغ١ش أِخ حٌزؼغ ح٢خش فمذ

حٌٕظٛص أٚ حٌّفخ١ُ٘ حٌغخِؼش رخٌّؼٕٟ حٌّظؼخسف ػ١ٍٗ ٌٙزٖ حٌٕظٛص ٚحٌّفخ١ُ٘ ر١ٓ حٌٕخط 

 . ٠The Original Meaningك ػٍٝ حٌذعظٛس، ٚ٘ٛ حلاطـخٖ حٌّؼشٚف دٚلض حٌظظذ

ٚطـذس ح٦شخسس فٟ ٘زح حٌخظٛص اٌٝ أْ ٚؿٙش حٌٕظش حٌّظمذِش ١ٌغض كىشًح ػٍٝ 

أْ حٌّلىّش  ْح٤ط١١ٌٛٓ فلغذ، ٚأّخ ٕ٘خن ِٓ ح١ٌٍزشح١١ٌٓ ِٓ ٠ذحفغ ػٕٙخ وزٌه، ك١غ ٠شٚ

س٠ش ارح ِخ حسطؤص أْ ِخ طؼّٕظٗ ٘زٖ ٌٙخ عٍطش طمذ٠ش٠ش فٟ حٌؼذٚي ػٓ حٌغٛحرك حٌذعظٛ

حٌغٛحرك ِٓ ِزخدة طخس ػخؿضًح ػٓ ِغخ٠شس حٌظطٛس حٌظشٚف حٌٛحلؼ١ش ِٚغظلذػخص حٌفىش 

 حٌمخٟٔٛٔ. ٌٍّض٠ذ ػٓ ٘زح حلاطـخٖ سحؿغ: 

Justin Driver, The significance of the Frontier in American 

Constitutional Law, 2199 Sup. Ct. Rev. 715, 716 (2192). He argued 

that judges should feel free to “cast aside their predecessors‟ 

outmoded thinking.” South Carolina v. United States, 911 U.S. 178, 

116 (9115) (“The Constitution is a written instrument. As such its 

meaning does not alter. That which it meant when adopted, it means 

now”). 
919

  

Burton, Supra note 71 at. 9811.  

 ِٚٓ أُ٘ حٌّٕظ١ّٓ اٌٝ ٘زح حلاطـخٖ

ح٤عظخر ؿخسٞ ٌٛعْٛ أعظخر حٌمخْٔٛ حٌذعظٛسٞ رى١ٍش حٌمخْٔٛ ؿخِؼش رٛعطٓ، ٚحٌزٞ  -

طمطغ رّخ لا ٠ذع ِـخلًا ٌٍشه  ٠Marbury v. Madisonشٜ أْ ك١ؼ١خص كىُ لؼ١ش 

 ششٚػ١ش ٔظخَ حٌغٛحرك حٌمؼخث١ش.رؼذَ ِ

Lawson, The Constitutional Case against Precedent, Supra note 98 at. 

26.  

ح٤عظخر ِخ٠ىً رٌٛغْٛ أعظخر حٌمخْٔٛ رـخِؼش عخٔض طِٛخط، ٚحٌزٞ ٠شٜ أْ ٔظخَ  -

 حٌغٛحرك حٌمؼخث١ش ٘ٛ ٔظخَ غ١ش دعظٛسٞ.

Paulsen, the Intrinsically Corrupting Influence of Precedent, Supra 

note 19 at. 216 (2118). 
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 ا أشار وبحق بعض الفقو والقزاء الأمخيكي،ويعيب ىحا الاتجاه، كس
يتختب عمى الأخح بيحا الاتجاه إذ  142خظؾرة ما قج يفزي إليو مؽ نتائج.

إىجار ما يشبغي أن تتدؼ بو مؽ نرؾص الجستؾر مؽ جسؾد يحفع لمجستؾر 
                                                                                                                  

 Clarenceوزٌه ٠ؤطٟ فٟ ِمذِش حٌمؼخس حٌّٕخطش٠ٓ ٌٙزح حلاطـخٖ حٌمخػٟ ولاسٔظ طِٛخط 

Thomas  وخًِ حٌؼ١ٍخ أكذ أشٙش لؼخس حٌّلىّش حٌؼ١ٍخ حٌلخ١١ٌٓ، ٚحٌزٞ ٠شٜ أْ ٌٍّلىّش

خخؽجش. ٚلذ ػزش ولاسٔظ ػٓ سأ٠ٗ حٌذعظٛس٠ش حٌعٛحرمٙخ حٌغٍطش حٌظمذ٠ش٠ش فٟ حٌؼذٚي ػٓ 

  McDonald v. City of Chicagoحٌغخٌف رّٕخعزش حشظشحوٗ فٟ حٌفظً فٟ لؼ١ش 

ٚحٌظٟ طؼٍمض رلك حٌّٛحؽ١ٕٓ فٟ كًّ ٚحلظٕخء ح٤عٍلش رخٌظطز١ك ٌٕض حٌظؼذ٠ً حٌؼخٟٔ ِٓ 

 حٌذعظٛس حلاطلخدٞ ِٚذٜ عٍطش حٌٛلا٠خص فٟ طٕظ١ُ ٚكظش حعظخذحَ ٘زح حٌلك.

 .United States vفٟ لؼ١ش  9688ٓ حعظمشحس لؼخء حٌّلىّش حٌؼ١ٍخ ِٕز ػخَ فزخٌشغُ ِ

)9688( 512U.S.  12, Cruikshank  ػٍٝ أْ حٌظؼذ٠ً حٌؼخٟٔ لا ٠م١ذ عٍطش حٌٛلا٠خص

أٚ حٌّذْ حٌظخرؼش ٌٙخ فٟ طٕظ١ُ ِّخسعش ٘زح حٌلك أٚ كظشٖ، ٚأّخ ٠م١ذ عٍطش حٌىٛٔـشط 

ػٓ ٘زح  McDonald v. City of Chicagoٟ حلاطلخدٞ فلغذ، فمذ ػذٌض حٌّلىّش ف

حٌمؼخء طؤع١غًخ ػٍٝ ِخخٌفش حٌظفغ١ش حٌذعظٛسٞ حٌزٞ أطزغظٗ حٌّلىّش ػٍٝ حٌظؼذ٠ً حٌؼخٟٔ فٟ 

Cruikshank  ٌّخ ٘ٛ ػخرض رّٛؿذ ٌّظخدس حٌظخس٠خ١ش حٌظٟ ػخطشص اػذحد ٚط١خغش

ٝ حٌلىُ رؤْ حٌظؼذ٠ً اٌ –ػّلًا رخٌّٕٙؾ ح٤طٌٟٛ فٟ حٌظفغ١ش حٌذعظٛسٞ  –حٌذعظٛس. ٚحٔظٙض 

حٌؼخٟٔ حٌخخص رلًّ ٚحلظٕخء ح٤عٍلش ٠ّؼً ل١ذحً ػٍٝ عٍطش حٌلىِٛش حٌف١ذسح١ٌش ٚعٍطش 

 حٌٛلا٠خص ػٍٝ كذ حٌغٛحء.

United States v. Cruikshank, 12 U.S. 512, 557 (9688) “The right 

there specified is that of "bearing arms for a lawful purpose." This is 

not a right granted by the Constitution. Neither is it in any manner 

dependent upon that instrument for its existence. The second 

amendment declares that it shall not be infringed, but this, as has 

been seen, means no more than that it shall not be infringed by 

Congress. This is one of the amendments that has no other effect than 

to restrict the powers of the national government, leaving the people 

to look for their protection against any violation by their fellow 

citizens of the rights it recognizes, to what is called, in The City of 

New York v. Miln, 99 Pet. 971, the "powers which relate to merely 

municipal legislation, or what was, perhaps, more properly called 

internal police," "not surrendered or restrained" by the Constitution of 

the United State.” 

See also the overruling decision McDonald v. City of Chicago, 971 

S. Ct. 721, 7168 (2191)(Thomas, J. concurring in part and 

concurring in the judgment.) “Cruikshank is not a precedent entitled 

to any respect. The flaws of its interpretation of the Privileges or 

Immunities Clause are made evident by the preceding evidence of its 

original meaning, and I would reject the holding on that basis alone.”  
912

  

Burton, Supra note 71 at. 9815. 
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خضة مدتسخة لاحتسالات التفديخ والتأويل كانتو، حيث يجعميا عقجسيتو وم
 تقجات القزاة وأىؾائيؼ، فسا قج تحدبو السحكسة بالأمذحدب مععمى 

تعتبخه في الغج  قج خظأ، وما قج تعجه اليؾم ظأقج تعتبخه اليؾم خ صحيحًا
يؤثخ عمى مكانة السحكسة العميا وسبب صحيحًا، ولا شػ أن في ىحا الشيج ما 

مؽ ناحية  143. ىؾ حخاسة الجستؾر وحساية نرؾصووجؾدىا الذخعي؛ ألا و 
 الؾضؾح يؤثخ عمى اعتبارات مؽ شأن الأخح بيحا الاتجاه أنثانية، فإن 

 فجبي ، وذلػالاستقخار والثبات التي يشبغي لأؼ نغام قانؾني أن يتدؼ بياو 
ن إطلبق ، فإوأخيخة ناحية ثالثةمؽ و  144.خادإشاعة الثقة والظسأنيشة بيؽ الأف

مؽ شانو الخظأ كسة العميا في العجول عؽ الدؾابق الجستؾرية لسجخد سمظة السح
في ضؾء ما استقخت عميو  تؾقعات الأفخاد السذخوعةإليو ما انتيت ييجد أن 

 145.ىحه الدؾابق مؽ قؾاعج أو تفاسيخ لشرؾص الجستؾر
في  -إزاء ىحه الانتقادات، ذىب البعض مؽ أنرار الخأؼ الدالف و 

 التسييد بيؽ نؾعيؽ مؽ الدؾابق الجستؾرية؛إلى  - تومحاولة لمتخفيف مؽ حج
والدؾابق الجستؾرية العميا  Precedentsوىسا الدؾابق الجستؾرية العادية 

Super-precedents،146  مدتشجيؽ في ذلػ عمى حكؼ السحكسة العميا في

                                                 
917

  

Powell, Supra note. 86, at. 261 (Justice Powell argued that such 

approach “would represent an explicit endorsement of the idea that 

the Constitution is nothing more than what five Justices say it is”). 
911

  

Alleyne v. United States, 977 S. Ct. 2959, 2981-88 (2197) 

(Sotomayor, J., concurring) (quoting Patterson v. McLean Credit 

Union, 119 U.S. 981, 982 (9161) (She argued that “We generally 

adhere to our prior decisions, even if we question their soundness, 

because doing so promotes the evenhanded, predictable, and 

consistent development of legal principles, fosters reliance on judicial 

decisions, and contributes to the actual and perceived integrity of the 

judicial process.” 
915

  

Ibid. 
918

  

See, e.g., Randy E. Barnett, It's a Bird, It's a Plane, No, It's Super 

Precedent: A Response to Farber and Gerhardt, 11 Minn. L. Rev. 

9272, 9278 (2118); Monaghan, Stare Decisis and Constitutional 
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مؽ قبيل بعج الحق في الإجياض  والحؼ قزت فيو Roe v. Wadeقزية 
 الؾثيق بالحق في لاترالوكفل الجستؾر مسارستيا  التيالحقؾق الأساسية 

السحكسة في  ميدتإذ  147الخرؾصية السحسي بسؾجب التعجيل الخابع عذخ.
الدؾابق  ايظمق عميي ى،الأول نؾعيؽ مؽ الدؾابق الجستؾرية؛ ىحه القزية بيؽ

مظمقة ولا يجؾز التي تتستع بحجية  دؾابقال يقرج بيا تمػو  ،القزائية العميا
تتعارض دستؾرية  انظؾت عمى تفاسيخحتى وإن  ،العجول عشيا لمسحكسة

الدؾابق  ايظمق عمييأما الثانية، ف 148والاتجاه الأصؾلي لمتفديخ الجستؾرؼ.
ويسكؽ لمسحكسة بالتبعية  الدؾابق التي تفتقج لمحجية السظمقة ، وىي تمػ العادية

  149عشيا. عجلأن ت
إلا أنو  مؽ وجاىة عاىخة،مسا قج يبجو عميو مشظق ىحا الاتجاه  وبالخغؼ

عجده عؽ وضع معيار واضح يسكؽ عمى أساسو التسييد بيؽ ما يسكؽ يعيبو 
                                                                                                                  

Adjudication, Supra note 91 at.821; Antonin Scalia, Originalism: The 

Lesser Evil, 58 U. Cin. L. Rev. 611, 689 (9161). 
918

  

Roe v. Wade, 191 U.S. 997 (9187); See also US Const. amend. XII, 

sec. 9. 

ٕ٘خ اٌٝ أْ فىشس حٌظ١١ّض ر١ٓ حٌغٛحرك حٌذعظٛس٠ش حٌؼ١ٍخ ٚحٌغٛحرك حٌذعظٛس٠ش  ٚطـذس ح٦شخسس

حٌؼخد٠ش لخي رٙخ رؼغ حٌفمٗ ح٤ِش٠ىٟ فٟ عزؼ١ٕ١خص حٌمشْ حٌّٕظشَ. ٌٍّض٠ذ كٛي ٘زٖ 

 حٌّلاكظش سحؿغ 

William M. Landes & Richard A. Posner, Legal Precedent: A 

Theoretical and Empirical Analysis, 91 J. L. & Econ. 211, 259 

(9188). The authors defined a “super precedent” as a “precedent that 

is so effective in defining the requirements of the law that it prevents 

legal disputes from arising in the first place or, if they do arise, 

induces them to be settled without litigation.” 
916

  

Roe v. Wade, 191 U.S. 997, 982 (9187); See also Hatch, Supra note 

86 at. 9-5. 

ٚطـذس ح٦شخسس فٟ ٘زح حٌخظٛص اٌٝ أٔٗ ِٓ لز١ً ح٤كىخَ حٌظٟ ٠ؼذ٘خ حٌفمٗ ٚحٌمؼخء ِٓ  

 Brown v. Board ofلز١ً حٌغٛحرك حٌذعظٛس٠ش حٌؼ١ٍخ كىُ حٌّلىّش حٌؼ١ٍخ فٟ لؼ١ش 

Education ٚرٌه رخٌشغُ ِٓ ِخخٌفظٗ ٌلاطـخٖ ح٤طٌٟٛ فٟ حٌظفغ١ش حٌذعظٛسٞ، ك١غ ،

ِٓ ِزخدة ؿضء لا ٠ظـضأ ِٓ حٌٕظخَ  -ربؿّخع حٌفمٗ ٚحٌمؼخء  –طخس رّخ حشظًّ ػ١ٍٗ 

 حٌمخٟٔٛٔ ح٤ِش٠ىٟ. ٌٍّض٠ذ كٛي ٘زٖ حٌّلاكظش حٔظش:

Barnett, Supra note 918 at. 9278; See Also Antonin Scalia, 

Originalism: the Lesser Evil, 58 U. Cin. L. Rev. 611, 689 (9161). 
911

  

Roe v. Wade, 191 U.S. 997, 982 (9187) 
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، وىؾ ما مؽ شأنو أن يجعل لمسحكسة العميا عجه سؾابق عادية وسؾابق عميا
سمظة واسعة في تحجيج سؾابقيا العميا بذكل انتقائي وعذؾائي متى انرخفت 

خخػ، يؤخح عمى ىحا الاتجاه، أن ومؽ ناحية أ 150.إرادة قزاتيا إلى ذلػ
 كدؾابق دستؾريةالقجيسة أنراره وإن اعتخفؾا ببعض أحكام السحكسة العميا 

مريخ الأحكام الجستؾرية التي سؾف ترجرىا  فإنيؼ اختمفؾا حؾلعميا، 
يا مؽ قبيل الدؾابق العموما مجػ إمكانية عجىا السحكسة العميا في السدتقبل 

 151.مؽ عجمو
 السظمب الثاني

 The Specialاشتخاط مبخر خاص كسدؾغ لمعجول عؽ الدؾابق الجستؾرية 
Justification Approach to Overruling 

بأن  الادعاءيحىب أنرار ىحا الخأؼ إلى عمى نكيض الخأؼ الدابق، 
عجول ل يشيض وحجه كسبخر كاف  الخظأ وحجه في الدؾابق القزائية لا 

وإنسا يذتخط علبوة عمى ىحا الخظأ  سؾابقيا الجستؾرية، السحكسة العميا عؽ
 Strongأو مبخر قؾؼ  Special Justificationخاص مبخر تؾافخ 

Justification ىحا السبخر الخاص بسجػ  وتختمف مجػ قؾة ،يبخر ىحا العجول
 152في الشغام القانؾني الأمخيكي.الدابقة السخاد العجول عشيا أو أىسية قيسة 

                                                 
951

  

Burton, Supra note 71 at. 9819. 
959

  

Ibid. 
952

  

See in that respect Bryan A. Garner et al., THE LAW OF JUDICIAL 

PRECEDENT, at. 719, 718 (2198) (where he argued that “the mere 

erroneousness of a prior line of precedent is generally not sufficient 

to overturn it”); George Costello, the Supreme Court‟s Overruling of 

Constitutional Precedent, an Overview, CRS Report for Congress, 

November 21, 2115. Available at 

https://www.everycrsreport.com/files/21159921_RL77982_511112f

227ade911c88171815a666ccb217d5f9b.pdf (Last accessed 96-92-

2196); See also Richard H. Fallon, Jr., Constitutional Precedent 

Viewed through the Lens of Hartian Positivist Jurisprudence, 68 N.C. 

L. Rev. 9918, 9918 (2116) ( viewing that stare decisis principle 

“authorizes Justice to treat otherwise erroneous precedents either as 

binding or not on the basis of case-by-case considerations, some of 

which are pragmatic and prudential”). 

https://www.everycrsreport.com/files/20051129_RL33172_599942f223ade144c76039645a888ccb243d5f1b.pdf
https://www.everycrsreport.com/files/20051129_RL33172_599942f223ade144c76039645a888ccb243d5f1b.pdf
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دتشج إلييا أنرار ىحا الخأؼ في أن الدساح وتتسثل الحجة الخئيدية التي ي
لمسحكسة بالعجول عؽ الدؾابق الجستؾرية لسجخد قشاعة أغمبية قزاتيا بأن 

او خالفت حكؼ الجستؾر مؽ  الرؾاب الدابقة السخاد التحؾل عشيا قج جانبيا
وييجد بالتبعية  شانو أن ييجر كل قيسة قانؾنية لسبجأ الدؾابق القزائية

وفي مقجمتيا استقخار القؾاعج والسخاكد  ؛حسييا ىحا السبجأالسرالح التي ي
 153السداواة بيؽ الستقاضيؽ.و القانؾنية، والتؾقع السذخوع لمقانؾن، 

بل ويخػ البعض مؽ أنرار ىحا الخأؼ في ذات الأحكام التي استذيج  
عمى سبيل  –ىحه الأحكام  يؽومؽ ب، بيا أنرار الاتجاه الأول دعسًا لسشظقيؼ

 Burnet v. Coronado حكؼ السحكسة العميا في قزية - الحرخ السثال لا
Oil & Gas Co. بالخغؼ مؽ  –، حيث أقخت السحكسة في ىحه القزية

الالتدام بسشظؾق بأن  -تأكيجىا لدمظتيا الؾاسعة في إعسال العجول مؽ عجمو 
مبخرة ذلػ بأن ؛ عشيا ق الخاطئة غالبًا ما يكؾن أفزل مؽ العجولبالدؾا

القانؾنية أضعاف ما قج يؤدؼ إليو بقاء الدؾابق قج يثيخ مؽ الإشكاليات  العجول
 السخالفة لمجستؾر.

“Stare decisis is usually the wise policy, because in most 
matters it is more important that the applicable rule of law 
be settled than that it be settled right.” 154   
                                                 

957
  

Hatch, Supra note 86 at. 8-91; Emery G. Lee III, Overruling 

Rhetoric: The Courts New Approach to Stare Decisis in 

Constitutional cases, 77 U. Tol. L. Rev. 569, 561 (2112). 

 .Alleyne vٚلذ حٔظمذص حٌّلىّش حٌؼ١ٍخ حلاطـخٖ حٌغخٌف حعظٕخدحً ٌزحص ح٤عزخد فٟ لؼ١ش 

United States:ٌٌٍّٟض٠ذ حٔظش حٌلىُ حٌظخ . 

Alleyne v. United States, 977 S. Ct. 2959, 2981 (2197) (Sotomayor, 

J., concurring) (she wrote “We generally adhere to our prior 

decisions, even if we question their soundness, because doing so 

promotes the evenhanded, predictable, and consistent development of 

legal principles, fosters reliance on judicial decisions, and contributes 

to the actual and perceived integrity of the judicial process.” 
951

  

Burnet v. Coronado Oil & Gas Co., Supra note 21, at. 118 (9172). 

ٚطـذس ح٦شخسس اٌٝ أْ ٘زح حٌلىُ لا ٠شىً حٌغٕذ حٌٛك١ذ حٌزٞ ٠غظٕذ غ١ٍٗ أٔظخس ٘زح حلاطـخٖ 

ص رحص حٌّٕطٛق، ٚٔزوش ِٓ ٌذػُ ٚؿٙش ٔظشُ٘، ٚأّخ ٕ٘خن حٌىؼ١ش ِٓ ح٤كىخَ حٌظٟ أوذ

 ٘زٖ ح٤كىخَ أكىخَ حٌّلىّش حٌؼ١ٍخ فٟ حٌمؼخ٠خ حٌظخ١ٌش:
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ػ يدتشج أنرار ىحا الاتجاه، عمى حكؼ السحكسة العميا في قزية كحل
Lukumi Babalu Aye, Inc. v. City of Hialeah  والحؼ أكجت فيو

واحج مؽ  يعجن قخارىا بالعجول عؽ الدؾابق القزائية مؽ عجمو السحكسة أ
يتعيؽ أن تؾازن فيو  حيث ،التي يسكؽ اتخاذىا القخارات ،بل ومؽ أصعب ،أعقج
لمتخجيح ما بيؽ إلغاء  كسة بيؽ مجسؾعة متشؾعة مؽ السرالح الستشافدةالسح

   155.الدابقة القزائية أو تأكيجىا
العجيج مؽ وقج اعتشقت السحكسة العميا وجية نغخ ىحا الاتجاه في 

الأخيخة، فبيشت جميًا أن الخظأ في ا، لاسيسا تمػ الرادرة في العقؾد أحكامي
لعجول السحكسة عؽ  كسبخر كاف   القزائية لا يشيض وحجهالدؾابق 

سبخر ما أسستو بالأن يتؾافخ علبوة عمى ىحا الخظأ يتعيؽ  وإنسا 156،سؾابقيا
 strong“السبخر القؾؼ  أو ”special justification“الخاص 

justification” أو الدبب الجيج ،“good reason” فخاحت تتظمب وجؾده ،
  157خاطئة.كذخط أساسي لمعجول عؽ الدؾابق القزائية ال

                                                                                                                  

See in that regard: Monaghan, Supra note 978 at. 7 (“[T]he received 

tradition among most Justices and commentators denies that members 

of the Court are or should be meaningfully constrained by stare 

decisis.”); Lawrence B. Solum, The Supreme Court in Bondage: 

Constitutional Stare Decisis, Legal Formalism, and the Future of 

Unenumerated Rights, 1 U. Pa. J. Const. L. 955, 958 (2118) 

(referring to “the Supreme Court's well-settled doctrine that it has 

unfettered power to overrule its own prior decisions”). 
955

   

Church of the Lukumi Babalu Aye, Inc. v. City of Hialeah, 516 U.S. 

521, 587 (9117) (concurring opinion of Justice Souter)  “is a 

complex and difficult one . . . that must account for a variety of often 

competing considerations.”  
958

ٚحٌزٞ أوذص ف١ٗ  Caseyحٔظش فٟ ٘زح حٌخظٛص كىُ حٌّلىّش حٌؼ١ٍخ فٟ لؼ١ش  

حٌّلىّش أْ حٌؼذٚي ػٓ اكذٜ حٌغٛحرك حٌمؼخث١ش لارذ ٚأْ ٠غظٕذ اٌٝ أعزخد ل٠ٛش ػلاٚس ػٍٝ 

 ِـشد حلاػظمخد رخطؤ حٚ ػذَ طلش ٘زٖ حٌغٛحرك. 

Planned Parenthood of Se. Pa. v. Casey, Supra note 11 at. 681 where 

the Court emphasized that “a decision to overrule should rest on some 

special reason over and above the belief that a prior case was wrongly 

decided.” 
958

  

Murrill, Supra note 928 at. 1.  
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ومؽ قبيل أولى الأحكام التي أكجت ىحا الاتجاه في قزاء السحكسة العميا 
 انتيت ، حيثArizona vs. Rumseyفي قزية السحكسة الامخيكية، حكؼ 

 قزاة السحكسة العميا بتظبيق مبجأ التدام مالسحكسة إلى أنو" عمى الخغؼ مؽ عج
الحيج فإن الجستؾرية، الدؾابق القزائية عمى نحؾ جامج في خرؾص القزايا 

 although adherence to عؽ ىحا السبجأ بتظمب لدومًا مبخرًا خاصًا
precedents is not rigidly required in constitutional cases, 
any departure from the doctrine of stare decisis demands 

special justification.158  
 Planned Parenthoodميا في وفي ذات الاتجاه قزت السحكسة الع

v. Casey أن العجول عؽ الدؾابق الجستؾرية الشاجؼ بدبب مجخد التغييخ في ب
مؽ شأنو أن يمحق ضخرًا  يؼاختلبف أيجولؾجيات وأتذكيل قزاة السحكسة 

 159.انة السحكسة وىيبتيا في السجتسع الأمخيكيبسك اجديسً 
حكام القزائية لأل عمى ىحا الاتجاه في كثيخ مؽ اوقج تكخر التعؾي

 .Alleyne vل حكؼ السحكسة العميا في قزية اثومشيا عمى سبيل الس اللبحقة
United Statesأكجت فييا القاضية  ، والحؼSonia Sotomayor  أن

 حتى وإن كانت صحتيا محل شػ السحكسة غالبا ما تمتدم بدؾابقيا القزائية،
ه الدؾابق جول عؽ ىحمؽ ثؼ فإن الع، و قزاتياأغمبية أو تداؤل مؽ جانب 

                                                 
956

  

Arizona v. Rumsey, 188 U.S. 217, 292 (9161); See also Patterson v. 

McLean Credit Union, 119 U.S. 981, 982 (9161) (while “precedents 

are not sacrosanct . . . „any departure from the doctrine of stare 

decisis demands special justification.‟”; Casey 515 U.S. at 681 where 

the Court emphasized that “a decision to overrule should rest on some 

special reason over and above the belief that a prior case was wrongly 

decided.” 
951

 

Planned Parenthood of Se. Pa. v. Casey, Supra note 11 at. 651-55 

(The Court acknowledged that “a basic change in the law upon the 

ground no firmer that a change in our membership invites the popular 

misconception that this institution is little different from the two 

political branches of Government. No misconception could do more 

lasting injury to this Court and to the system of law which it is our 

abiding mission to serve”).  
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ما لؼ يكؽ ىشاك مبخر خاص يبخر ىحا التحؾل في  يغجوا أمخًا غيخ جائد
  قزائيا.

“We generally adhere to our decisions, even we question 
their soundness … [therefore] we require a special 
justification wen departing from precedents.”160 

 السحكسة العميا قزاء لاحكام الرادرة في ىحا الخرؾصومؽ أحجث ا
 Janusو 2015عام  Johnson v. United Statesفي كل مؽ قزيتي 

v. Am. Fed. of State, County, Mun. Employees’ 2018 عام ،
عجم  ،أو التأويل ا، وبعبارات قاطعة لا تحتسل الذػحيث أكجت السحكسة فييس

كؽ ىشاك أسباب ججية يا الجستؾرية ما لؼ يل عؽ أؼ مؽ سؾابقجؾاز العجو 
 161  .وقؾبة تبخر ىحا العجول

 the Special Justificationالسفههم القزائي للسبرر الخاص 
استقخار قزاء السحكسة العميا عمى ضخورة تظمب السبخر بالخغؼ مؽ 

فإن  ،لمعجول عؽ سؾابقيا الجستؾرية Special Justificationالخاص أو 
عشاصخىا إبان عيؾرىا قج كخة وغياب التعخيف القزائي ليا ولغسؾض ىحه الف

ججواىا كقيج عمى سمظة التذكيػ في مجػ  مؽ الفقو الأمخيكي إلىدفع جانب 
 162السحكسة في إعسال مكشة العجول القزائي مؽ عجمو.

وإزاء ىحا الشقج، حاولت السحكسة العميا في أحكاميا اللبحقة تؾضيح فكخة 
 Plannedقزية ما اكتشفيا مؽ غسؾض، فبيشت في  السبخر الخاص وإزالة

Parenthood v. Casey – التي أثيخت فييا زايا ىؼ القة مؽ أ وىى واحج
أن فكخة السبخر الخاص تقتزي مؽ  163-فكخة العجول عؽ الدؾابق الجستؾرية 

                                                 
981

  

Alleyne v. United States, 977 S. Ct. 2959, 2981 (2197) (Sotomayor, 

J., concurring). 
989

  

Johnson v. United States, 975 S. Ct. 2559, 2585 (2195) (The Court 

ruled, “There must be good reasons for overruling a precedent); Janus 

v. Am. Fed. Of State, County, Mun. Employees, No. 98-9188, 565 

U.S. ___ (2196) (The Court made it clear that it “will not overturn a 

past decision unless there are strong grounds for doing so”).   
982

  

Burton, Supra note 71 at. 9811-18. 
987
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عجد ب كشة إعسال العجول القزائي الاعتجادفي كل قزية تشغخ فييا مالسحكسة 
 prudential and pragmaticلؾاقعية والعسمية مؽ الاعتبارات ا
considerations سيادة القانؾن  اس مجػ اتداق قخار العجول مع مبجألكي

أو ن تشتج عؽ الالتدام بالدؾابق بيؽ السدايا والأضخار التي يسكؽ أوالسؾازنة 
 164عشيا. العجول
أو  عجد مؽ الاعتباراتوقج عسجت السحكسة في ذات القزية إلى بيان  

، الجستؾرية ياسؾابقلمعجول عؽ خاص التي قج تشيض كسبخر  السبخرات
عمى السحكسة  إنو يتعيؽبقؾليا  في ىحا الحكؼ فقخة واحجةيا جسيعًا في أجسمتف

ا الجستؾرية مؽ عجمو عجول عؽ إحجػ سؾابقيعشج الشغخ في مجػ إمكانية ال
الدابقة  شتياالقاعجة التي تزسمجػ ملبئسة  ؛ن الاعتبارات مثلمخاعاة عجد  

 whether the rule has proven to be في الؾاقع العسميلمتظبيق 
intolerable simply in defying practical workability واعتبارات ،

ما إذا كان و لقزائية القاعجة القانؾنية التي أقختيا الدابقة االثقة السعقؾدة عمى 
 whether theادحعمؼ ف وأتشرل مشيا مذقة خاصة سؾف يشجؼ عمى ال

rule is subject to the kind of reliance that would lend a 
special hardship to the consequences of overruling and 

add inequity to the cost of repudiation ، إذا كانت القاعجة التي ما و
 يجتوميجؾرة وغيخ مؾاكبة لمتظؾر الحؼ شأقختيا الدابقة القزائية صارت 

 whether related principles of lawالسبادغ القانؾنية السختبظة بيا
have so far developed as to have left the old rule no more 
                                                                                                                  

 Planned Parenthood of Se. Pa. v. Casey, Supra note 11 at. 651-55. 

ٚطظؼٍك ح٦شىخ١ٌش ح٤عخع١ش حٌّؼخسس فٟ ٘زح حٌمؼ١ش رّذٜ دعظٛس٠ش اكذٜ حٌظشش٠ؼخص 

حٌظخدسس رٛلا٠ش رٕغٍفخ١ٔخ رظـش٠ُ ح٦ؿٙخع، ٚلذ حٔظٙض حٌّلىّش فٟ خظٛص ٘زٖ حٌمؼ١ش 

حٌلك فٟ ح٦ؿٙخع ِٓ ٚحٌزٞ حػظزش  Roe v. Wadeؤو١ذ لؼخثٙخ حٌغخرك فٟ لؼ١ش اٌٝ ط

لز١ً حٌلمٛق ح٤عخع١ش لاطظخٌٙخ حٌٛػ١ك رخٌلك فٟ حٌخظٛط١ش حٌّلّٟ رّٛؿذ حٌظؼذ٠ً 

 حٌشحرغ ػشش.
981

  

 Planned Parenthood of Se. Pa. v. Casey, Supra note 11 at. 651-55 

(The Court argued that “When this Court reexamines a prior holding, 

its judgment is customarily informed by a series of prudential and 

pragmatic considerations designed to test the consistency of 

overruling a prior decision with the ideal of the rule of law, and to 

gauge the respective costs of reaffirming and overruling a prior case” 
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than a remnant of abandoned doctrine ،إذا ما ، وأخيخًا وليذ آخخًا
شغخ كانت الؾقائع والغخوف التي عاصخت إصجار الدابقة قج تغيخت أو بات ي

أو قابميتيا مبخر لؾجؾدىا عمى الشحؾ الحؼ أفقجىا كل  إلييا مؽ مشغؾر مختمف
 whether facts have so changed, or لمتظبيق في الؾاقع العسمي 

come to be seen so differently, as to have robbed the old 
rule of significant application or justification,.165 

سحكسة ذات الاعتبارات الدالفة في كثيخ مؽ أحكاميا وقج رددت ال
حكؼ السحكسة العميا في  الذأنأواخخ الأحكام الرادرة في ىحا  اللبحقة، ومؽ

 .Janus v. Am. Fed. of State, County, Munقزية 
Employees’(AFSCME)  بسؾجب ىحا أضافت  ولكشيا 2018166عام

يسكؽ الارتكاز عميو لإعسال  ا إضافيًامبخرً  الدابقة  قائسة السبخرات إلىالأخيخ 
في ىحه  تدبيبمجػ جؾدة ال، ألا وىؾ عؽ الدؾابق الجستؾرية العجول القزائي

عجت  ، حيثthe Quality of the Precedent’s reasoningالدؾابق
 167.لتحؾل السحكسة عؽ قزاء سابقمبخرًا كافيًا  الخظأ الفادح في التدبيب

                                                 
985

 

Planned Parenthood of Se. Pa. v. Casey, Supra note 11 at. 651-55 

“[We] may ask whether the rule has proven to be intolerable simply 

in defying practical workability, Swift & Co. v. Wickham, 762 U.S. 

999, 998 (9185); whether the rule is subject to the kind of reliance 

that would lend a special hardship to the consequences of overruling 

and add inequity to the cost of repudiation, e.g., United States v. Title 

Ins. & Trust Co., 285 U.S. 182, 168 (9121); whether related 

principles of law have so far developed as to have left the old rule no 

more than a remnant of abandoned doctrine, see Patterson v. McLean 

Credit Union, 119 U.S. 981, 987-981 (9161); or whether facts have 

so changed, or come to be seen so differently, as to have robbed the 

old rule of significant application or justification, e.g., Burnet, supra, 

at 192 (Brandeis, J. dissenting).” 
988

  

Janus v. Am. Fed. Of State, County, Mun. Employees, No. 98-9188, 

565 U.S. ___ (2196). 
988

  

Ibid. (the Court ruled that “Our cases identify factors that should be 

taken into account in deciding whether to overrule a past decision. 

Five of these are most important here: the quality of [the precedent‟s] 

reasoning, the workability of the rule it established, its consistency 
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سة العميا زاء السحكي استقخ عمييا قالت وبحلػ يزحى عجد السبخرات
لجستؾرية خسدة مبخرات، وىي؛ عجم ملبئسة لتدؾيغ العجول عؽ الدؾابق ا

 الدابقة القزائية عجم مؾاكبةو الدابقة القزائية لمتظبيق في الؾاقع العسمي، 
تغيخ الغخوف ؾنية السختبظة بيحه الدابقة، و متظؾر الحؼ شيجتو السبادغ القانل

دبيب في الدؾابق الخظأ الفادح في تإصجار الدابقة، و عاصخت تي والؾقائع ال
و الارتكاز عمى القؾاعج أو السبادغ التي وأخيخًا مجػ الاعتساد أ ،القزائية

 أقختيا الدابقة القزائية.
عمى أن قائسة السبخرات الدابقة ليدت حرخية أو ممدمة لمسحكسة   
تعجيل ىحه القائسة سؾاء يغل لمسحكسة سمظة تقجيخية واسعة في  بلالعميا، 

بإضافة مبخرات ججيجة أو الاستغشاء عؽ بعض مؽ السبخرات التي تزسشتيا 
 168.ىحه القائسة بالفعل

 
 
 
 

 
 
 
 

 الثاني السبحث
 مبخرات العجول عؽ الدؾابق الجستؾرية في قزاء السحكسة العميا

لشظاق سمظة السحكسة العميا في العجول  في السبحث الدابق بعج أن عخضشا
خاص استقخار قزائيا عمى ضخورة تظمب مبخر عؽ الدؾابق الجستؾرية و 
Special Justification سبحث نتشاول مؽ خلبل ىحا ال لعجول،لإعسال ىحا ا

سبخر عجتيا السحكسة العميا مؽ قبيل الالتي  مزسؾن كل مؽ السبخرات الخسذ
ائية التظبيقات القزوذلػ مؽ خلبل استعخاض أىؼ  ،الخاص السدؾغ لمعجول

                                                                                                                  

with other related decisions, developments since the decision was 

handed down, and reliance on the decision”).  
986

 

Burton, Supra note 71 at. 9811 ( “There is no suggestion that the list 

is authoritative or exhaustive”). 
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مظالب متتالية عمى الشحؾ  ةفي خسد عمى حجؼ كل مشيادرة استشادًا إلى الرا
 التالي:
 ستياملبئعجم العجول عؽ الدؾابق الجستؾرية بدبب السظمب الأول:  -

 The workability of theلمتظبيق في الؾاقع العسمي
Precedent’s Rule or Standard . 

ستؾرية بدبب عجم مؾاكبتيا العجول عؽ الدؾابق الجالسظمب الثاني:  -
القؾاعج القانؾنية ذات الرمة  وألمتظؾر الحؼ شيجتو السبادغ 

 Development of Related Principles of Lawبالدابقة
since the Decision was Handed Down . 

لغخوف تغيخ االعجول عؽ الدؾابق الجستؾرية بدبب السظمب الثالث:  -
 Change of Relevant Facts andوالؾقائع 

Circumstances.  
 الخظأ فيالعجول عؽ الدؾابق الجستؾرية بدبب الظمب الخابع:  -

  .The Quality of a Precedent’s Reasoning التدبيب
 صعؾبة العجول عؽ الدؾابق الجستؾرية بدبب السظمب الخامذ: -

  .Reliance interestsاعتبارات الثقة 
 

 الأول السظمب
لمتظبيق في ستيا ئستؾرية بدبب عجم ملبدؾابق الجالعجول عؽ ال

 الؾاقع العسمي
The workability of the Precedent’s Rule or Standard  

تقجيخ أولى الاعتبارات التي تشغخ إلييا السحكسة العميا عشج مؽ قبيل 
القؾاعج أو السبادغ التي  مجػ ملبئسة الجستؾرية سؾابقيا عؽ إحجػ العجول 

إذ استقخ قزاء ىحه  169،ة لمتظبيق في الؾاقع العسميالدابق اشتسمت عمييا
ج لمتظبيق في الؾاقع العسمي يع لسحكسة عمى أن عجم قابمية الدؾابق القزائيةا

                                                 
981

  

Paulsen, Abrogating Stare Decisis by Statute: May Congress Remove 

the Precedential Effect of Roe and Casey? Supra note 62 at. 9552 

(“The unworkability of precedent provides additional incentive for 

the judiciary to overrule it”).  



 2020 "2"ج يناير  -نووالست نيةالثا  السنة  ولالأالعدد –مجلة العلوم الاقتصادية والقانونية    

 

   Overruling constitutional precedents in the American jurisprudence العدول عن السوابق الدستورية في القضاء الأمريكي            9115

 the fact that a decision has proved“ عشيامبخرًا كافيًا لمعجول 
unworkable is a traditional ground for overruling”.170 . 

التي يتؾلج فييا عؽ إحجػ الدؾابق في الأحؾال ادة ع ويتحقق ىحا السبخر
 التي أو في الأحؾالالقزائية قؾاعج أو مبادغ غامزة أو غيخ واضحة، 

بالغة في صعؾبة  مؽ أحكام السحاكؼ الأدنىالعميا تدتغيخ فييا السحكسة 
في  ادغ أو قؾاعج في الؾاقع العسمي، أوىحه الدابقة مؽ مبتزسشتو تظبيق ما 
تعارض أو تزارب فييا عؽ تظبيق ىحه القؾاعج والسبادغ تي يشجؼ الأحؾال ال

     171.متذابيةفي قزايا الأدنى بيؽ أحكام السحاكؼ 
السحكسة العميا حكؼ ىؼ التظبيقات القزائية في ىحا الخرؾص ولعل مؽ أ 

 Garcia v. San Antonio Metropolitan Transitفي قزية 
authority، ة آنحاك اسية السظخوحة عمى السحكسالإشكالية الأس تعمقت حيث

في مج نظاق قانؾن معاييخ الجستؾرية بسجػ سمظة الكؾنجخس  في ىحه القزية
الحؼ يتظمب مؽ أصحاب العسل  - Fair Labor Standardsالعسل العادلة 

 -الالتدام بالحج الأدنى للؤجؾر وتعؾيض العسال عؽ ساعات العسل الإضافية 
 172.التابعة ليا الؾلايات والسجن عمى مؾعفي

فقج ولؼ تكؽ تمػ السخة الاولي التي تتعخض فييا السحكسة ليحه الإشكالية، 
 National league of Cities في قزيةسبق لحات السحكسة أن عالجتيا 

v. Usery173 التعجيلبت التي ، حيث انتيت فييا إلى الحكؼ بعجم دستؾرية
                                                 

981
  

Montejo v. Louisiana, 558 U.S. 886, 812 (2111).  
989

  

Michael Stokes Paulsen, Does the Supreme Court's Current Doctrine 

of Stare Decisis Require Adherence to the Supreme Court's Current 

Doctrine of Stare Decisis?, 68 N.C. L. REV. 9985, 9985  (2116)  “the 

inquiry into workability appears to ask whether the rule of a 

precedent decision, besides being wrong, has tended to generate 

inconsistent applications, fostered unclarity and uncertainty, or 

proven difficult to manage in any kind of principled way--and on 

such account should be regarded as intolerable.” 
982

  

Garcia v. San Antonio Metropolitan Transit authority, 181 U.S. 526 

(9165). 
987

  

National League of Cities v. Usery, 128 U.S. 677 (9188( 
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بسج نظاق أحكامو عمى دلة أدخميا الكؾنجخس عمى قانؾن معاييخ السعاممة العا
مؾعفي الؾلايات أو السجن التابعة ليا، مؤكجة أن الكؾنجخس لا يسمػ الرلبحية 

مؾعفي الؾلايات أو السجن التابعة ليا تشغيؼ أجؾر وساعات عسل الجستؾرية ل
ؾعائف الحكؾمية "المتى كانت وعائفيؼ مسا يشجرج في نظاق ما أسستو 

. وقج استشجت ”traditional governmental functions“ "التقميجية
متعجيل العاشخ مؽ الجستؾر السحكسة في حكسيا عمى مخالفة ىحه التعجيلبت ل

الدمظات التي تحتفع الؾلايات والذعب بكامل  "الأمخيكي والحؼ يشص عمى أن 
 174".الؾلاياتحكؾمات  ولا يحجبيا عؽلمحكؾمة الفيجرالية لا يؾلييا الجستؾر 

والتي  Garcia v. San Antonio Metropolitan Authorityأما في 
الف لسا أعؾام تقخيبًا، فقج كان لمسحكسة رأؼ مختدعة نغختيا السحكسة بعج 

 National Leagueىا الدالف الإشارة إليو في سبق وأن استقخ عمييا قزاؤ 
of Cities v. Usery .معيار أن  إذ انتيت السحكسة في ىحه القزية إلى

 National league ofفي قزية  اعتسادهالتقميجية الدابق الؾعائف الحكؾمية 
Cities v. Usery تحجيج نظاق سخيان القانؾن ومجػ انظباق أحكامو عمى ل

لمجستؾر  اخاطئً  الؼ يكؽ فقط تفديخً  مؾعفي الؾلايات أو السجن التابعة لو،
 has proof العسمي ؾاقعفي ال ثبت عجم ملبئسة تظبيقووإنسا  ،الاتحادؼ

unworkable ، وقج استجلت السحكسة  175.جول عشويدتجعي لدومًا الع مسا
                                                 

981
  

U.S. Const. amend. X. “The powers not delegated to the United 

States by the Constitution, nor prohibited by it to the states, are 

reserved to the states respectively, or to the people.” 
985

  

Garcia v. San Antonio Metropolitan Transit authority, 181 U.S. 526, 

579 (9165) (“Our examination of this "function" standard applied in 

these and other cases over the last eight years now persuades us that 

the attempt to draw the boundaries of state regulatory immunity in 

terms of "traditional governmental function" is not only unworkable 

but is also inconsistent with established principles of federalism and, 

indeed, with those very federalism principles on which National 

League of Cities purported to rest. That case, accordingly, is 

overruled … We therefore now reject, as unsound in principle and 

unworkable in practice, a rule of state immunity from federal 

regulation that turns on a judicial appraisal of whether a particular 

governmental function is "integral" or "traditional”). 
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عجد السحاكؼ الأدنى مؽ عؽ ب عمى عجم ملبئسة القاعجة الدابق إقخاراىا 
التسييد استشادًا إلى معيار واضح بيؽ ما يسكؽ عجه وعائف حكؾمية تقميجية 

لت كسا استج 176.ؼ مشيساتعخيف جامع لأل تؾصمياصعؾبة وغيخ التقميجية، و 
سبق سا بالسحكسة كحلػ عمى عجم ملبئسة معيار الاعسال الحكؾمية التقميجية 

مجال الزخائب الاتحادية السفخوضة عمى ىا في عميو قزاؤ  استقخوأن 
 الأخح بسعيار مساثل لمتسييد بيؽالسحكسة  الؾلايات، حيث رفزت حكؾمات

زع لمزخائب لتحجيج ما يخزع وما لا يخ السال العام والسال الخاص لمؾلايات
  177.الاتحادية

حكؼ كحلػ ىحا السبخر لمعجول استشادًا إلى  ومؽ أىؼ التظبيقات القزائية
 Janus v. AFSCMEفي قزية  2018الرادر حجيثًا عام  السحكسة العميا

                                                 
988

  

Garcia v. San Antonio Metropolitan Transit authority, 181 U.S. 526, 

571 (9165)(“Thus far, this Court itself has made little headway in 

defining the scope of the governmental functions deemed protected 

under National League of Cities. In that case the Court set forth 

examples of protected and unprotected functions, 651, n. 96, but 

provided no explanation of how those examples were identified. The 

only other case in which the Court has had occasion to address the 

problem is Long Island.5 We there observed: "The determination of 

whether a federal law impairs a state's authority with respect to `areas 

of traditional [state] functions' may at times be a difficult one.", 

quoting National League of Cities. The accuracy of that statement is 

demonstrated by this Court's own difficulties in Long Island is 

developing a workable standard for "traditional governmental 

functions." We relied in large part there on "the historical reality that 

the operation of railroads is not among the functions traditionally 

performed by state and local governments," but simultaneously 

disavowed "a static historical view of state functions generally 

immune from federal regulation”). 
988

 

Garcia v. San Antonio Metropolitan Transit authority, 181 U.S. 526, 

511-11 (9165). The Court held that “The distinction the Court 

discarded as unworkable in the field of tax immunity has proved no 

more fruitful in the field of regulatory immunity under the Commerce 

Clause.” 

https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/469/528.html#f5
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 .Abood vفي قزية الدابق والحؼ تحؾلت بسؾجبو السحكسة عؽ قزائيا 
Detroit Board of Education.178  

أن إلدام السؾعفيؽ إلى  Aboodالسحكسة العميا في  خمرتسبق وأن فقج 
 Publicالحكؾمييؽ الحيؽ لا يخغبؾن في الانزسام إلى اتحاد القظاع العام 

Sector Union –  أحج أشكال الاتحادات العسالية التي تجافع عؽ مرالح
مؽ رسؾم عادلة  فخضو عمييؼ الاتحاد يقجربجفع ما  -السؾعفيؽ الحكؾمييؽ 

Fair share  الخأؼ التي يكفميا عؽ يشظؾؼ عمى أؼ انتياك لحخية التعبيخ لا
مختبظة أو التعجيل الأول مؽ الجستؾر الاتحادؼ، شخيظة أن تكؾن ىحه الخسؾم 

 Chargeable Unionوعائفو التسثيمية  سكيؽ الاتحاد مؽ أداءوثيقة الرمة بت
Expensesم الاتحاد ، أما إذا ثبت أن ىحه الخسؾم مشبتة الرمة عؽ ميا

كأن تكؾن متعمقة بالتؾجيات الحدبية أو غيخ ذلػ مؽ القزايا  ،التسثيمية
 Non-Chargeable Unionالأيجولؾجية التي يعشى بيا الاتحاد 

Expensesعزاء بالاتحاد الأغيخ فخضيا حيشئح عمى السؾعفيؽ  ، فإن
 179.يزحي غيخ دستؾرؼ 

يا إلى عجم دستؾرية ، فقج انتيت السحكسة العمJanus v. AFSCMEأما في 
لحخية  إلدام السؾعفيؽ الحكؾمييؽ بجفع الخسؾم العادلة لسا في ذلػ مؽ انتياك

متحؾلةً بحلػ كميًة عؽ قزائيا الدالف في قزية  ىؤلاء السؾعفيؽ في التعبيخ،
                                                 

986
  

Janus v. Am. Fed. Of State, County, Mun. Employees, No. 98-9188, 

565 U.S. ___ (2196) & Abood v. Detroit Board of Education, 179 

U.S. 211 (9188). 
981

 

Abood v. Detroit Board of Education, 179 U.S. 211, 275-278 (9188) 

(The Court found that “the notion that an individual should be free to 

believe as he will, and that, in a free society, one's beliefs should be 

shaped by his mind and his conscience, rather than coerced by the 

State ... thus prohibit[s] the appellees from requiring any of the 

appellants to contribute to the support of an ideological cause he may 

oppose as a condition of holding a job as a public school teacher ... 

the Constitution requires ... that such [political union] expenditures be 

financed from charges, dues, or assessments paid by employees who 

do not object to advancing those ideas and who are not coerced into 

doing so against their will by the threat of loss of governmental 

employment”). 
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Aboodستشجت إلييا السحكسة في . وقج كان أحج السبخرات الخئيدية التي ا
تظبيق الغة التي واجيت السحاكؼ الجنيا في الرعؾبة الب إعسال ىحا العجول

بيؽ ما يعج وثيق الرمة بسيام لمتسييد  Aboodالسعيار الدابق إقخاره في 
أن غسؾض ىحا السحكسة  حيث أكجت، الاتحاد التسثيمية وبيؽ ما لا يعج كحلػ

فخ عؽ نتائج غيخ متؾقعة في التظبيق بخرؾص مجػ جؾاز سالسعيار قج أ
  180.دفع الخسؾم الشقابية

 السظمب الثاني
العجول عؽ الدؾابق الجستؾرية بدبب عجم مؾاكبتيا لمتظؾر الحؼ شيجتو 

 السبادغ أو القؾاعج القانؾنية ذات الرمة بالدابقة 
Development of Related Principles of Law since the 

Decision was Handed Down 
ضخورة أخحىا في كحلػ قبيل الاعتبارات التي بيشت السحكسة العميا  مؽ

ىحه تؾافق مجػ تقجيخ العجول عؽ إحجػ سؾابقيا الجستؾرية  عشج الحدبان
 ،بيا مع التظؾر الحؼ شيجتو السبادغ والقؾاعج القانؾنية ذات الرمةالدابقة 

حيث عجت عجم مؾاكبة الدابقة القزائية لمتظؾر الحؼ شيجتو السبادغ أو 
وقج أكجت  181،لمعجول عشيا وكافيًا يًاالقؾاعج القانؾنية السختبظة بيا مبخرًا قؾ 

ذىؽ كسا قج يتبادر إلى  - لا يؤدؼالدؾابق  السحكسة أن العجول عؽ مثل ىحه
 ذ ىحا الشديجوإنسا يحافع عمى تجان ،إلى ىتػ الشديج القانؾني - البعض 

  182وتساسكو.

                                                 
961

  

Janus v. Am. Fed. Of State, County, Mun. Employees, No. 98-9188, 

565 U.S. ___ (2196) at 71-71 (The Court ruled, “Abood‟s line 

between chargeable and non-chargeable union expenditures has 

proved to be impossible to draw with precision.” 
969

  

Planned Parenthood of Se. Pa. v. Casey, Supra note 11 at. 651-55 

)“whether related principles of law have so far developed as to have 

left the old rule no more than a remnant of abandoned doctrine”(; See 

also Patterson v. McLean Credit Union, 119 U.S. 981, 987-981 

(9161).  
962
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حؾال الأ أساسيتيؽ، تكسؽ الأولى مشيسا في حالتيؽ فيىحا السبخر ويتحقق 
 يا اللبحقةأحكامو  ياسؾابقإحجػ  تعارضًا جميًا بيؽالسحكسة حع فييا التي تلب

ية؛ ، أما الثانالقؾاعج ذات الرمة بيحه الدابقة التي طؾرت مؽ السبادغ أو
في إحجػ أو انحخافا السحكسة خخوجًا فييا  تلبحعفي الأحؾال التي  فتتحقق

معيؽ مؽ  ؾ مدتقخ عميو في قزائيا حؾل مؾضؾععسا ىسؾابقيا القزائية 
 the precedent is a recent outlier مؾضؾعات القانؾن الجستؾرؼ 

when compared to other decisions.183  
حكؼ السحكسة  ؛لمعجول بدبب الحالة الأولى ومؽ قبيل أىؼ التظبيقات القزائية

، والحؼ عجلت السحكسة بسؾجبو عؽ Lawrence v. Texasفي قزية العميا 
السحكسة في  أن قزتفبعج  Bowers v. Hardwick.184قزائيا في قزية 

ىحه القزية الأخيخة بجستؾرية إحجػ التذخيعات الرادرة في ولاية جؾرجيا 
مدتشجة  Homosexuals بحغخ العلبقات الحسيسية بيؽ أفخاد الجشذ الؾاحج

في ذلػ إلى خمؾ الجستؾر الاتحادؼ والتاريخ الأمخيكي مؽ أية حقؾق تخؾل 
عجم ب Lawrenceفي  لتقزي ، عادتمثل ىحه العلبقات السؾاطشيؽ مسارسة

بشج لمخالفتو بجعؾػ  تذخيع مساثل كانت قج أصجرتو ولاية تكداس  دستؾرية
 Dueضسان الحقؾق الؾارد بالتعجيل الخابع عذخ مؽ دستؾر الؾلايات الستحجة 

Process Clause of the Fourteenth Amendment،185  حيث أكجت
الحقؾق يكفل لمفخد استقلبلية ذاتية وحخية اتخاذ  السحكسة أن بشج ضسان

                                                                                                                  

Adarand Constructors, Inc. v. Peña, 595 U.S. 211, 277-71 (9115) 

(The majority wrote, “By refusing to follow Metro Broadcasting, 

then, we do not depart from the fabric of the law; we restore it”). 
967

  

Murrill, Supra note 928 at. 99. The report points out that the court 

usually illustrates this factor in situations where the precedent departs 

from the Court‟s other decisions on similar constitutional questions, 

either because the precedent‟s reasoning has been eroded by later 

decisions or because the precedent is a recent outlier when compared 

to other decisions. 
961

  

See Lawrence v. Texas, 571 U.S. 556 (2117) & Bowers v. Hardwick, 

186 U.S. 968, (9168).   
965

  

Lawrence v. Texas, 571 U.S. 556, 586 (2117) & Bowers v. 

Hardwick, 186 U.S. 968, 961-911 (9168).   
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القخارات الذخرية في السدائل الستعمقة بحخية الخأؼ والتعبيخ والاعتقاد 
 186والحخيات الذخرية بؾجو عام.

وما يعشيشا في ىحا السقام ىؾ السبخر الخاص الحؼ استشجت إليو السحكسة 
في بذكل رئيدي حيث استشجت السحكسة  ،Bowersلمعجول عؽ قزائيا في 

لأحكام السحكسة العميا اللبحقة في  Bowersعمى مخالفة إعسال التحؾل 
مجال الحخيات الذخرية والتي مالت بذكل ممحؾظ نحؾ تعديد ىحه الحقؾق 

لسحكسة بالحكخ في ىحا الخرؾص حكسيؽ وتؾسعة نظاقيا، وقج خرت ا
 Bowersقزية أعقاب حكسيا برئيدييؽ كانت السحكسة قج أصجرتيسا في 

 Planned Parenthood v. Casey الرادر في قزية أولًا: حكسياوىسا 
والحؼ أكجت بسؾجبو أن بشج ضسان الحقؾق يكفل لمسؾاطشيؽ حخية اتخاذ 

بسدائل الدواج والانجاب ومشع القخارات الذخرية لاسيسا تمػ التي تتعمق 
حكسيا ، ثانيًاو  187وتعميسيؼ،الأطفال اب والعلبقات العائمية وتخبية الأنج

والحؼ انتيت فيو إلى عجم دستؾرية  Romer v. Evans الرادر في قزية
أحج التعجيلبت الجستؾرية عمى دستؾر ولاية كؾلؾرادو بحخمان السثمييؽ مؽ 

سحكسة عمى عجم كسا استجلت ال 188الحق في الحساية الستداوية أمام القانؾن.
خيات الذخرية لمتظؾر الحؼ شيجه القانؾن في مجال الح Bowersمؾاكبة 

بكثخة ما وجو إلييا مؽ انتقادات لاذعة مؽ قبل السحاكؼ الأدنى عشج التعخض 
   189ليا في أحكاميا.

                                                 
968

  

Id. at. 582 (The Court made clear that the concept of liberty in the 

Due Process Clause “presumes an autonomy of self that includes 

freedom of thought, belief, expression and certain intimate conduct”). 
968

  

Id. at. 581-85 (The Court made clear that the Constitution protects 

“personal decisions relating to marriage, procreation, contraception, 

family relationships, [and] child rearing" and that homosexuals “may 

seek autonomy for these purposes”). 
966

  

Romer v. Evans, 598 U.S.821, 875 (9118). 
961

  

Lawrence v. Texas, 571 U.S. 556, 588 (2117) (The Court asserted 

that Bowers has been the subject “to substantial and continuing 

criticism”). 
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أما بخرؾص التظبيقات القزائية لمحالة الثانية والستعمقة بعجول السحكسة عؽ 
إحجػ سؾابقيا بدبب خخوجيا عمى ما ىؾ مدتقخ عميو في قزائيا حؾل 

لقانؾن الجستؾرؼ، فسؽ أىسيا عمى الإطلبق مؾضؾع معيؽ مؽ مؾضؾعات ا
 Adarand Constructors, Inc v. Pena في قزية حكؼ السحكسة العميا

بسجػ دستؾرية بخامج التسييد  الإشكالية الأساسية في ىحا القزية وقج تعمقت
يات السيسذة بدبب تقخىا الحكؾمة لرالح إحجػ الفئات أو الأقمالتي الإيجابي 

السحكسة إلى دستؾرية مثل ، حيث انتيت القؾمي أو الجيؽالعخق أو الأصل 
لتسييد ىحه البخامج متى ثبت عمى نحؾ قاطع تعخض ىحه الفئة أو الأقمية 

 Pervasive, systematic and“عمى نظاق واسع  مسشيج ومتؾاتخ
obstinate discriminatory conduct”  ،190  وقج بيشت في ىحه القزية

ػ دستؾرية بخامج التسييد الإيجابي عمى أساس العخق الجعاوػ الستعمقة بسجأن 
 Strict Scrutiny زاعيا لتجقيق صارمأو الجيؽ أو الأصل القؾمي يتعيؽ إخ

مؽ جانب السحكسة خلبفًا لمجعاوؼ الستعمقة بالتسييد عمى أساس الجشذ أو 
الحالة الدوجية التي لا تدتجعي سؾػ إخزاعيا لتجقيق متؾسط 

Intermediate Scrutiny.191 عجولًا عسا سبق وأن  وقج مثل ىحا القزاء
                                                 

911
  

Adarand Constructors, Inc. v. Peña, 595 U.S. 211, 228 (9115). 

ف١ذسح١ٌش ٚلذ طّؼً حٌظ١١ّض ح٠٦ـخرٟ فٟ ٘زٖ حٌمؼ١ش فٟ حكظٛحء حٌؼمٛد حٌظٟ طزشِٙخ حٌلىِٛش حٌ

ِغ حٌّمخ١ٌٚٓ ػٍٝ كٛحفض ِخ١ٌش اػخف١ش ٌظخٌق حٌّمخ١ٌٚٓ حٌز٠ٓ ٠ٛوٍْٛ ششوخص آخشٞ ٌٍم١خَ 

رزؼغ ح٤ػّخي ِٓ حٌزخؽٓ شش٠طش أْ طىْٛ ٘زٖ حٌششوخص ح٤خ١شس ٍِّٛوش ٤فشحد ِّٓ 

 ٠socially and economicallyٕظّْٛ اٌٝ ؽٛحثف ِّٙشش حلظظخد٠خ أٚ حؿظّخػ١خ 

disadvantageous group ٚلذ طؼّٕض ٘زٖ حٌؼمٛد حٌلى١ِٛش ر١خًٔخ رخٌطٛحثف حٌّّٙشش .

حلظظخد٠ًخ ٚحؿظّخػ١ًخ وفجش ح٤فشحد ِٓ أطلخد حٌزششس حٌغٛدحء رٚٞ ح٤طٛي ح٤فش٠م١ش، أٚ 

ِٓ أطلخد ح٤طٛي ح٦عزخ١ٔش أٚ ح٤ع٠ٛ١ش أٚ ِٓ حٌّٕظ١ّٓ اٌٝ ح٤ِش٠ى١١ٓ ح٤ط١١ٍٓ 

Native Americans   . 
919

  

Black's Law Dictionary, p. 781, 869 (5th ed. 9181). According to 

Black‟s law Dic (Strict Scrutiny “is a standard applied to suspect 

classifications such as race in equal protection analysis and to 

fundamental rights such voting rights in due process analysis. Under 

strict scrutiny, the State must establish that it has compelling interest 

that justifies and necessitates the law in question”); Intermediate 

Scrutiny “is a standard lying between the extremes of rational-basis 

review and strict scrutiny. Under the Standard, if a statute contains a 

quasi-suspect classification (such as gender), the classification must 
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 Metro Broadcasting Inc. v. Fccقزت بو السحكسة العميا في قزية 
جسيع بخامج التسييد الإيجابي التي تقخىا القؾانيؽ الفيجرالية لمتجقيق إخزاع مؽ 

الستؾسط أيًا كان أساس التسييد، وذلػ عمى عكذ بخامج التسييد الإيجابي 
ىحه الأخيخة بيؽ بخرؾص جىا قؾانيؽ الؾلايات، إذ يتعيؽ التسييد التي تعتس

قؾمي أو الجيؽ إجخاءات التسييد الإيجابي عمى أساس العخق أو الأصل ال
ساس الجشذ إجخاءات التسييد الإيجابي عمى أبيؽ و  ، وتخزع لمتجقيق الرارم

 Metroفي سيا الدابق حك وصفت السحكسةوقج  192وتخزع لمتجقيق الستؾسط،
broadcasting لا طالسا استقخ غيخ مبخر عؽ السبادغ التي  بأنو خخوج

 Equal مام القانؾن السداواة في الحساية أ ىا في تفديخ مبجأعمييا قزاء
Protection of the Law   ما تمكيو ىحه السبادغ مؽ التدامات مساثمة عمى و

شياية إلى كاىل كل مؽ الحكؾمة الفيجرالية وحكؾمات الؾلايات، وخمرت في ال
تآلف وتجانذ القؾاعج لمحفاظ عمى ضخورة العجول عؽ ىحا الحكؼ بيجف 

   193السظبقة في ىحا الخرؾص.
                                                                                                                  

be substantially related to the achievement of an important 

governmental objective”).  

 Intermediate ٚحٌظذل١ك حٌّظٛعؾ Strict Scrutiny ٠ّؼً وً ِٓ حٌظذل١ك حٌظخسَ

Scrutiny ٚػؼّٙخ حٌمؼخء ح٤ِش٠ىٟ رّٕخعزش طفغ١ش ٠ِؼ١خسٞ حٌّشحؿؼش حٌمؼخث١ش حٌٍز ٓ

ٌظمذ٠ش ِذٜ  Equal Protection of the Lawِزذأ حٌّغخٚحس فٟ حٌلّخ٠ش أِخَ حٌمخْٔٛ 

دعظٛس٠ش حٌظشش٠ؼخص أٚ ح٦ؿشحءحص حٌلى١ِٛش حٌّشظٍّش ػٍٝ طذحر١ش ط١١ّض٠ش، ك١غ حعظمش 

شٚسس حٌظ١١ّض ر١ٓ حٌظذحر١ش حٌظشش٠ؼ١ش أٚ حٌلى١ِٛش حٌظٟ طٕطٛٞ لؼخء حٌّلىّش حٌؼ١ٍخ ػٍٝ ػ

ػٍٝ ط١١ّض ػٍٝ أعخط حٌـٕظ ٚطٍه حٌظٟ طلظٛٞ ػٍٝ ط١١ّض ػٍٝ أعخط حٌؼشق أٚ ح٤طً 

 ظخؼغ، أِخ حٌؼخ١ٔش فStrict Scrutinyحٌمِٟٛ أٚ حٌذ٠ٓ، ٚاخؼخع ح٤ٌٚٝ ٌٍظذل١ك حٌظخسَ 

 . Intermediate Scrutiny ٌٍظذل١ك حٌّظٛعؾ

ػٍٝ ِخ ؿشٜ ػ١ٍٗ حٌمؼخء ح٤ِش٠ىٟ  – ٠Strict Scrutinyظطٍذ ِؼ١خس حٌظذل١ك حٌظخسَ ٚ

ِٓ حٌلىِٛش فٟ أكٛحي حٌظ١١ّض ػٍٝ أعخط حٌؼشق أٚ حٌذ٠ٓ أٚ ح٤طً حٌمِٟٛ أْ طؼزض  -

أٚلًا؛ ٚؿٛد ِظٍلش كى١ِٛش ٘خِش طغؼٝ حٌلىِٛش ٌزٍٛغٙخ ِٓ ٚسحء الشحس حٌظذحر١ش حٌظ١١ّض٠ش 

، ٚػخ١ًٔخ؛ أْ ٠ىْٛ ٘زح حٌظ١١ّض a compelling state interestس٠ش حٌّطؼْٛ رؼذَ دعظٛ

خ ٌظلم١ك ِظٍلش كى١ِٛش ٘خِش  ًِ  necessary to serve a compellingلاص

government interest ٖأٚ رّؼٕٝ آخش، أْ ٠ىْٛ حٌظ١١ّض حٌطش٠ك ح٤ٚكذ ٌظلم١ك ٘ز ،

ٚ٘ٛ حٌّؼ١خس حٌزٞ  Intermediate Scrutinyحٌّظٍلش. أِخ ِؼ١خس حٌظذل١ك حٌّظٛعؾ أٚ 

طؼظّذٖ حٌّلخوُ ح٤ِش٠ى١ش فٟ خظٛص حٌظ١١ّض حٌمخثُ ػٍٝ أعخط حٌـٕظ، ف١ىفٟ ٌّششٚػ١ظٗ 

أْ طؼزض حٌلىِٛش أٚلًا، ٚؿٛد ِظٍلش كى١ِٛش ٘خِش طغظٙذف حٌلىِٛش طلم١مٙخ ٚػخ١ًٔخ، 

 ٚؿٛد طٕخعذ ر١ٓ حٌٛعخثً حٌّغظخذِش ٚحٌّظٍلش حٌّشحد طلم١مٙخ. 
912

  

Metro Broadcasting, Inc. v. FCC, 118 U.S. 518 (9111). 
917

  

https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_United_States_Supreme_Court_cases,_volume_497
https://en.wikipedia.org/wiki/United_States_Reports


 2020 "2"ج يناير  -نووالست نيةالثا  السنة  ولالأالعدد –مجلة العلوم الاقتصادية والقانونية    

 

   Overruling constitutional precedents in the American jurisprudence العدول عن السوابق الدستورية في القضاء الأمريكي            9151

 السظمب الثالث
 العجول عؽ الدؾابق الجستؾرية بدبب تغيخ الغخوف والؾقائع 

 Change of Relevant Facts and Circumstances 
إحجػ سؾابقيا الجستؾرية  ص لتحؾل السحكسة العميا عؽقج يتسثل السبخر الخا

قج عبخت و ىحه الدابقة، صجار إالؾقائع التي عاصخت في تغيخ الغخوف أو 
 Plannedالسحكسة العميا عؽ مزسؾن ىحا السبخر في حكسيا بقزية 

Parenthood v. Casey و يتعيؽ عشج تقجيخ مجػ جؾاز عشجما قزت بأن
لحدبان عجدًا مؽ في االسحكسة  أن تأخحمؽ عجمو  القزائي العجولإعسال 

إذا كانت الؾقائع والغخوف التي عاصخت إصجار  ماالاعتبارات ومؽ بيشيا "
عمى الشحؾ  ، وذلػالدابقة قج تغيخت أو بات يشغخ إلييا مؽ مشغؾر مختمف

ويسثل ىحا السبخر  194".أو قابميتيا لمتظبيقالحؼ أفقجىا كل مبخر لؾجؾدىا 
العجول عؽ الدؾابق  السحكسة في شج إليوتالدبب الخئيدي الحؼ غالبًا ما تد

الجستؾرية عشج وجؾد تغيخات جؾىخية في الدياسات الاقترادية أو تحؾلات 
 195.جحرية في الغخوف الاجتساعية

الجستؾرية استشادًا إلى ىحا وتتعجد التظبيقات القزائية لمعجول عؽ الدؾابق 
تغيخ لفكخة العجول السبشي عمى التظبيقات القزائية ومؽ أبخز  ،السبخر

 West Coast Hotelحكؼ السحكسة العميا في قزية الغخوف الاقترادية 
v. Parrish  العجول عسا سبق وفيو السحكسة إلى والحؼ خمرت 

  Adkins v. Children’s Hospital.196في ىا أن استقخ عميو قزاء

                                                                                                                  

Adarand Constructors, Inc. v. Peña, 595 U.S. 211, 277-71 (9115) 

(the Court Concluded, “by refusing to follow Metro Broadcasting, 

then, we do not depart from the fabric of the law, we restore it”).  
911

 

Planned Parenthood of Se. Pa. v. Casey, Supra note 11 at. 651-55 

“[We] may ask … or whether facts have so changed, or come to be 

seen so differently, as to have robbed the old rule of significant 

application or justification.” 
915

  

Costello, Supra note 952 at. 8. 
918

  

West Coast Hotel Co. v. Parrish, 711 U.S. 781 (9178) & Adkins v. 

Children's Hospital, 289 U.S. 525 (9127). 
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عجم دستؾرية إحجػ القؾانيؽ انتيت السحكسة إلى الحكؼ ب Adkinsففي 
التعاقج  أدنى للؤجؾر بجعؾػ مخالفتو لحخيةدرة بؾضع حج الفيجرالية الرا

الإجخاءات القانؾنية الأصؾلية كسا  -أو بشج ضسان الحقؾق السحسية بسؾجب 
السشرؾص عميو في   Due Process Clause–يظمق عمييا البعض 

، والحؼ يسثل مؽ الجستؾرؼ الأمخيكي والتعجيل الخابع عذخ التعجيل الخامذ
ىامة لحساية السؾطشيؽ الأمخيكييؽ مؽ أؼ حخمان أو انتقاص ضسانة دستؾرية 

سؾاء مؽ جانب الجولة أو  غيخ مبخر مؽ حقيؼ في الحياة أو الحخية أو السمكية
 197.مؽ جانب الؾلايات

فقج عادت السحكسة العميا وتشرمت مؽ  West Coast v. Parrishأما في  
جستؾرية القانؾن عشجما قزت ب Adkinsفي  قزائيا الدالف الإشارة إليو

مثل ىحا الحكؼ وقج  198الرادر في ولاية واششظؽ بؾضع حج أدنى للؤجؾر.
وإنسا عجول عؽ جسيع السبادغ ذات  Adkins عجولًا عؽعجول ليذ فقط 

الرمة التي أقختيا الدؾابق القزائية في الفتخة التي أطمق عمييا الفقو "فتخة أو 
the Lochner Era، ام الرادرة مؽ السحكسة كفتخة مالت فييا الأح وىي

وإعلبء مبجأ  Laissez le faireاعتشاق سياسة الاقتراد الحخ أو  العميا نحؾ
 199الحخية التعاقجية. ومبجأسمظان الإرادة 

                                                 
918

  

Adkins v. Children's Hospital, 289 U.S. 525 (9127) 
916

  

West Coast Hotel Co. v. Parrish, 711 U.S. 781 (9178). “We think 

that the views thus expressed are sound and that the decision in 

the Adkins Case was a departure from the true application of the 

principles governing the regulation by the state of the relation of 

employer and employed. Those principles have been reinforced by 

our subsequent decisions.” 
911

٠ّٚؼً حٌلىُ حٌظخدس ِٓ حٌّلىّش حٌؼ١ٍخ رخٌٛلا٠خص حٌّظلذس ح٤ِش٠ى١ش فٟ لؼ١ش  

Lochner v. New York, 916 U.S. 15 (9115)  ٗحٌفمٗ ٔمطش حٌزذح٠ش ف١ّخ ٠طٍك ػ١ٍ

، ك١غ لؼض حٌّلىّش ٘زٖ حٌمؼ١ش رؼذَ دعظٛس٠ش اكذٜ حٌمٛح١ٔٓ حٌظخدسس lochnerفظشس 

ِٓ ٚلا٠ش ٠ٛ١ٔٛسن ربٌضحَ ؿ١ّغ حٌّخخرض حٌّٛؿٛدس رخٌٛلا٠ش رظلذ٠ذ عخػخص حٌؼًّ رّخ لا 

ٓ عخػش حعزٛػ١ًخ رذػٜٛ ِخخٌمش ٘زٖ حٌٕٛػ١ش ِٓ حٌمخْٔٛ ٠١ظـخٚص ػشش عخػخص ١ِٛ٠ًخ ٚعظ

ٚح٦ؿشحءحص حٌمخ١ٔٛٔش ح٤ط١ٌٛش حٌظٟ ٠ظطٍزٙخ حٌذعظٛس ٌلأظمخص ِٓ حٌلش٠خص  ٌلش٠ش حٌظؼخلذ

 أٚ حٌلشِخْ ِٕٙخ.

Lochner v. New York, 916 U.S. 15 (9115)(The Court concluded in 

lochner that there was “unreasonable, unnecessary and arbitrary 

interference with the right and liberty of the individual to contract."  

https://en.wikipedia.org/wiki/Adkins_v._Children%27s_Hospital
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عسا في ىحه القزية  ن التحؾلأ West Coastوقج بيشت السحكسة جميا في 
اقتزتو الغخوف  Imperativeمخ حتسي استقخت عميو في سؾابقيا ىؾ أ

التي سادت الؾلايات الستحجة نتاج لسؾاجية حالة الكداد الاقترادؼ الؾاقعية 
وبالخغؼ  Lochner.الدياسات التي اعتسجتيا أحكام السحكسة العميا في فتخة 

مؽ أن السحكسة قج بيشت في حيثيات حكسيا عجوليا عؽ التفديخ الدابق 
إياه بالتفديخ ووصفيا  ظمح الإجخاءات القانؾنية الأصؾليةمر إصباغو عمى

 حج الأسباب الخئيدية في التحؾلفقج بيشت في حكسيا أن أ 200سشظقي،الغيخ 
                                                 

211
  

West Coast Hotel Co. v. Parrish, 711 U.S. 781, 711 (917))“The 

principle which must control our decision is not in doubt. The 

constitutional provision invoked is the due process clause of the 

Fourteenth Amendment governing the states, as the due process 

clause invoked in the Adkins Case
 
governed Congress. In each case 

the violation alleged by those attacking minimum wage regulation for 

women is deprivation of freedom of contract. What is this freedom? 

The Constitution does not speak of freedom of contract. It speaks of 

liberty and prohibits the deprivation of liberty without due process of 

law. In prohibiting that deprivation, the Constitution does not 

recognize an absolute and uncontrollable liberty. Liberty in each of 

its phases has its history and connotation. But the liberty safeguarded 

is liberty in a social organization which requires the protection of law 

against the evils which menace the health, safety, morals, and welfare 

of the people. Liberty under the Constitution is thus necessarily 

subject to the restraints of due process, and regulation which is 

reasonable in relation to its subject and is adopted in the interests of 

the community is due process. This essential limitation of liberty in 

general governs freedom of contract in particular. More than twenty-

five years ago we set forth the applicable principle in these words, 

after referring to the cases where the liberty guaranteed by the 

Fourteenth Amendment had been broadly described.'But it was 

recognized in the cases cited, as in many others, that freedom of 

contract is a qualified, and not an absolute, right. There is no absolute 

freedom to do as one wills or to contract as one chooses. The 

guaranty of liberty does not withdraw from legislative supervision 

that wide department of activity which consists of the making of 

contracts, or deny to government the power to provide restrictive 

safeguards. Liberty implies the absence of arbitrary restraint, not 

immunity from reasonable regulations and prohibitions imposed in 
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تغيخ الغخوف الؾاقعية الستسثمة في تخدػ كان نتيجة  عؽ الدابقة الجستؾرية 
تدايج مظالبات التعؾيض عؽ الأضخار التي لحقت الأحؾال الاقترادية و 

 West Coastالسحكسة في  ؼ. وانتيتبالسؾاطشيؽ في فتخة الكداد الاقتراد
الكؾنجخس والسذخعيؽ في الؾلايات في وضع تشغيؼ قانؾني إلى تأكيج سمظة 

ضج تعدف أصحاب  حقؾق العسال  حسايةد التؾعيف بسا يكفل قؾ متكامل لع
   201.عسالالأ

سا انتيت إليو فيكحلػ  ان لتظؾر الغخوف الاقترادية دور رئيديوقج ك
 South Dakota v. Wayfairفي قزية  2018عام السحكسة العميا حجيثا 

السكؾنة لا يسشع الؾلايات  Commerce clauseأن بشج تشغيؼ التجارة مؽ 
فييا مؽ تجار  الدمع التي يذتخييا السكيسؾن  مؽ فخض ضخائب عمىللبتحاد 

أو وجؾد مادؼ  –في ولايات أخخػ حتى ولؾ لؼ يكؽ ليؤلاء التجار أؼ مقخ 
Physical Presence وقج  202.الجغخافية داخل حجودىا -عبيخىا عمى حج ت

 Nat’l Bellasؽ قزائيا الدابق في كل مؽ مثل ىحا القزاء عجولًا ع
Hess, Inc. v. Dep’t of Revenue of the State of Illinois203  و 

Quill Corp. v. North Dakota204، حغخت بسؾجبو عمى الؾلايات  والحؼ
ات الذخائية التي تتؼ بيؽ السكيسيؽ فخض أو تحريل أية ضخائب بسشاسبة العسمي

                                                                                                                  

the interests of the community.' Chicago, Burlington & Quincy R. Co. 

v. McGuire, 291 U.S. 511, 585, 79 S.Ct. 251, 282, 55 L.Ed. 726. 

This power under the Constitution to restrict freedom of contract has 

had many illustrations. That it may be exercised in the public interest 

with respect to contracts between employer and employee is 

undeniable”). 
219

 

 West Coast Hotel Co. v. Parrish, 711 U.S. 781, 711 (9178). 
212

 

South Dakota v. Wayfair, 565 U.S.___ , No. 98-111, Slip op. at. 27-

21 (2196); Randy J. Kozel, Special Justifications - Settled versus 

Right: A Theory of Precedent, Cambridge University Press, 161 

(2196). 
217

  

Nat‟l Bellas Hess, Inc. v. Dep‟t of Revenue of the State of Illinois, 

768 U.S. 857 (9188(.   
211

 

Quill Corp. v. North Dakota, 511 U.S. 216 (9112). 

https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Chicago,_Burlington_%26_Quincy_R._Co._v._McGuire&action=edit&redlink=1
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Chicago,_Burlington_%26_Quincy_R._Co._v._McGuire&action=edit&redlink=1
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التجار في الؾلايات الأخخػ طالسا لا يؾجج ليؤلاء التجار مقخ معمؾم  فييا و
 داخل حجودىا.

وقج أرجعت السحكسة الدبب الخئيدي في تحؾليا عؽ قزائيا الدابق إلى 
في وحخكة التجارة الجاخمية بيؽ الؾلايات الأمخيكي التظؾر الحؼ شيجه الاقتراد 

بدبب ذيؾع التجارة الإلكتخونية والتدايج السدتسخ في أعجاد لعقؾد الأخيخة ا
ىا الدابق قج كبج اقتراد مبيشة أن قزاء 205الستدؾقيؽ عبخ مؾاقع الانتخنت،

ثلبثة الؾلايات خدائخ فادحة، حيث حخم الؾلايات مؽ تحريل ما يقخب مؽ 
رة التي شيجت بميؾن دولار سشؾيًا كزخائب عؽ مبيعات ىحه التجاوثلبثيؽ 

 2017حجؼ مبيعاتيا في حتى أن تراعجًا ممحؾعًا في الأعؾام الأخيخة، 
 206ميؾن دولار.أربعسائة وخسدة وثلبثيؽ ب بالؾلايات الستحجة إلى ما يقخب مؽ

أو الغخوف  ظبيقات العجول القزائي نتيجة حجوث تغييخ فيأما بخرؾص ت
 .207Brown vفي قزية  حكؼ السحكسة العميا، فسؽ أىسيا الؾاقع الاجتساعي

Board of Education إلى  . حيث انتيت السحكسة العميا في ىحه القزية
اة مع التفخقة والتي لسداو مبجأ اعؽ تظبيق  سوالشاجسياسة التفخقة العشرخية أن 

انتياكاً  سثلت Plessy v. Ferguson208في قزية السحكسة  سبق أن أقختيا

                                                 
215

  

South Dakota v. Wayfair, 565 U.S.___, No. 98-111, Slip op. at. 96-

91 (2196) (Justice Kennedy, writing for the majority of the Court, 

pointed out the main reason behind the overruling of the court‟s 

earlier precedents which is “"The Internet's prevalence and power 

have changed the dynamics of the national economy”).  
218

  

Id. 
218

  

Brown v. Board of Education 718 U.S. 167 (9151) 
216

 

Plessy v. Ferguson, 987 U.S. 578 (9618). 

دػض حٌّلىّش حٌؼ١ٍخ ح٤ِش٠ى١ش فٟ ٘زٖ حٌمؼ١ش اٌٝ اطذحس كىُ كٛي ِذٜ دعظٛس٠ش أكذ ٚلذ 

ٌزششس حٌز١ؼخء  رٚٞ حٌمٛح١ٔٓ حٌظخدس ِٓ ٚلا٠ش ٠ٌٛض٠خٔخ ٚحٌمخػٟ رؼشٚسس حٌفظً ر١ٓ

فٟ ؿ١ّغ ٚعخثً حٌٕمً. ٚلذ خٍظض حٌّلىّش فٟ ٘زٖ حٌمؼ١ش اٌٝ أْ ٚرٚٞ حٌزششس حٌغٛدحء 

( حٌزٞ ألشٖ غٛدحءحٌزششس حٌرٚٞ حٌزششس حٌز١ؼخء ٚرٚٞ ِزذأ حٌّغخٚحس ر١ٓ حٌؼٕظش٠ٓ )

حٌظؼذ٠ً حٌشحرغ ػشش لا ٠ظؼخسع ِغ ع١خعش حٌظ١١ّض حٌؼٕظشٞ، ِمشسس ِزذأ حٌّغخٚحس ِغ 

. ٚرشسص حٌّلىّش ِخ حٔظٙض ا١ٌٗ فٟ كىّٙخ رؤْ ؽز١ؼش Separate but equalش حٌظفشل

ح٤ش١خء طلٛي دْٚ اٌغخء حٌظ١١ّض حٌّزٕٟ ػٍٝ حٌٍْٛ، ٚأْ حٌفظً ر١ٓ ِمخػذ وً ِٓ حٌشوخد 
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ام القانؾن الحؼ أقخه التعجيل الخابع عذخ صارخاً لسبجأ السداواة في الحساية أم
مؤكجة أن التعجيل الخابع عذخ الخاص  ،ةلجستؾر الؾلايات الستحجة الأمخيكي

الاقترادية بالسداواة يتعيؽ تفديخه في ضؾء التظؾرات الاجتساعية والدياسية و 
لأمخيكي، وليذ في ضؾء الغخوف الدائجة وقت اعتساد التي شيجىا السجتسع  

وىحا التحؾل الحؼ شيجتو قزية  Plessy.209كسا ارتأت السحكسة في  التعجيل
Brown  بالآثار  في السقام الأولتعجيل الخابع عذخ كان مجفؾعًا تفديخ الفي
التي نجست عؽ تظبيق سياسة التفخقة العشرخية عمى وحالة العدلة الدمبية 

ار تكافؤ ن إنكإما تقجم بقؾليا السحكسة أكجت ج قو  210أصحاب البذخة الدؾداء،

                                                                                                                  

أطلخد حٌزششس حٌز١ؼخء ٚح١ٌٍّٔٛٓ فٟ ٚعخثً حٌٕمً لا ٠ؼٕٟ طم١ًٍ ل١ّش أكذ حٌؼٕظش٠ٓ 

 .رخٌٕغزش ٣ٌخش

The Court explained that "The object of the amendment was 

undoubtedly to enforce the absolute equality of the two races before 

the law, but, in the nature of things, it could not have been intended 

to abolish distinctions based upon color, or to enforce social, as 

distinguished from political, equality, or a commingling of the two 

races upon terms unsatisfactory to either. Laws permitting, and even 

requiring, their separation, in places where they are liable to be 

brought into contact, do not necessarily imply the inferiority of either 

race to the other, and have been generally, if not universally, 

recognized as within the competency of the state legislatures in the 

exercise of their police power." 
211

فٟ ػٛء  ٚلذ ر١ٕض حٌّلىّش فٟ ك١ؼ١خص كىّٙخ أٔٗ لا ٠ـٛص طفغ١ش ِفَٙٛ ِزذأ حٌّغخٚحس 

أٚ طؼخسع حطفخق ِذٜ ح٤فىخس ٚحٌّفخ١ُ٘ حٌغخثذس ٚلض اطذحس حٌظؼذ٠ً، ٚأّخ ٠ظؼ١ٓ ٌظمذ٠ش 

ِـخي حٌظؼ١ٍُ ٚحلاٌظلخق رخٌّذحسط ٚحٌـخِؼخص ِغ ِزذح حٌّغخٚحس فٟ  ع١خعش حٌظ١١ّض حٌؼٕظشٞ

حٌٕظش ا١ٌٙخ فٟ ػٛء ِخ أعفشص ػٕٗ  ،حٌلى١ِٛش أٚ طؼخسػٙخ ِغ ِزذأ حٌّغخٚحس ِٓ ػذِٗ

طمذَ ح٤ُِ ظلم١ك طٛسحص حٌل١خط١ش حٌّؼخطشس فٟ ِـخي حٌظؼ١ٍُ، ٚفٟ ػٛء أ١ّ٘ش حٌظؼ١ٍُ ٌحٌظ

ٚحصد٘خس٘خ، خخطش أْ وؼ١شحً ِٓ حٌٛلا٠خص أطذسص لٛح١ٔٓ طلظش رّٛؿزٙخ ع١خعخص حٌظ١١ّض 

 حٌؼٕظشٞ فٟ حٌّذحسط حٌلى١ِٛش حٌظخرؼش ٌٙخ.

Brown v. Board of Education, 718 U.S. 167, 812 (9151).  The court 

stated that “in approaching this problem, we cannot turn the clock 

back to 9686 when the amendment was adopted, or even to 9618 

when Plessy v. Ferguson was written. We must consider public 

education in the light of its full development and its present place in 

American life through Nation. Only in this way can it be determined 

if segregation in public schools deprives these plaintiffs of the equal 

protection of the laws.” 
291

   



 2020 "2"ج يناير  -نووالست نيةالثا  السنة  ولالأالعدد –مجلة العلوم الاقتصادية والقانونية    

 

   Overruling constitutional precedents in the American jurisprudence العدول عن السوابق الدستورية في القضاء الأمريكي            9181

تأثيخ العشرخ فقط سؾف يؤدؼ خص بيؽ العشرخيؽ في تعميؼ متداو بدبب الف
إلى تعسيق الذعؾر بالانحظاط لجػ العشرخ الأقل حغاً، وىؾ ما يذكل إخلبلًا 

  211صارخاً بسبجأ السداواة بيؽ السؾاطشيؽ.
الثقافية  التحؾلات ل التظبيقات الأخخػ لمعجول القزائي بدببمؽ قبي

كسة العميا في قزية حكؼ السحالأمخيكي التي شيجىا السجتسع ة والاجتساعي
Roper v. Simmons  حيث تعمقت الإشكالية الأساسية في ىحه  2005عام

الجعؾػ بسجػ دستؾرية إحجػ التذخيعات الرادرة في ولاية ميدؾرؼ 
Missouri حتى و  ةمى الأحجاث في سؽ الخامدة عذخ بتؾقيع عقؾبة الإعجام ع

ستؾرية وقج انتيت السحكسة في ىحه القزية إلى عجم د 212.ةذخ سؽ الثامشة ع
تؾر الؾلايات الستحجة لمتعجيل الثامؽ مؽ دسىحا التذخيع تأسيدًا عمى مخالفتو 

 Cruel andالحؼ يحغخ تؾقيع عقؾبات وحذية أو غيخ مألؾفة الأمخيكية 
Unusual Punishments.213  وقج مثل ىحا القزاء تحؾلًا جحريًا عسا سبق

تيت والتي ان Kentucky v. Stanford قزية قزت بو السحكسة في وأن
حجاث ابتجاء مؽ سؽ الخامدة لأاإلى دستؾرية تؾقيع عقؾبة الإعجام عمى فييا 
 Roperفي لإعسال العجول  بؾجو خاص وقج استشجت السحكسة  214.ةعذخ 

                                                                                                                  

Ibid. at. 111-15 (The Court explained that “Whatever may have been 

the extent of psychological knowledge at the time of Plessy v. 

Ferguson, this finding [that racial segregation stigmatizes minority 

children] is amply supported by modern authority. Any language in 

Plessy v. Ferguson contrary to this finding is rejected”). 
299

  

Brown v. Board of Education, 718 U.S. 167, 111 (9151). 
292

 

Roper v. Simmons 517 U.S. 559, 551 (2115).  
297

 

U.S. Const. amend. VIII. “Excessive bail shall not be required, nor 

excessive fines imposed, nor cruel and unusual punishments 

inflicted.” 
291

  

Stanford v. Kentucky, 112 U.S. 789, 769 (9161). 

ػٍٝ خٍٛ حٌغخٌز١ش حٌؼظّٝ ِٓ  Stanfordٚلذ حعظٕذص حٌّلىّش فٟ طزش٠ش كىّٙخ آٔزحن فٟ 

حٌظشش٠ؼخص حٌذحخ١ٍش ٌٍٛلا٠خص ِٓ أ٠ش ٔظٛص طلظش طٛل١غ ػمٛرش ح٦ػذحَ ػٍٝ ح٤كذحع فٟ 

ّظطٛسس ٌٍىشحِش ح٦ٔغخ١ٔش ٘زح حٌغٓ، ِؼظزشس ٘زح حٌغىٛص د١ٌلًا لخؽؼًخ ػٍٝ أْ حٌّؼخ١٠ش حٌ

حٌظٟ ٠ظؼ١ٓ طمذ٠ش حٌؼمٛرخص حٌٛكش١ش أٚ غ١ش حٌّؤٌٛفش فٟ ػٛثٙخ لا طّٕغ ِٓ الشحس ٘زٖ 

 حٌؼمٛرش ػٍٝ ح٤كذحع فٟ ٘زح حٌغٓ
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ات الجاخمية التذخيع حيث وججت في تحؾل ،تغيخ الؾاقع الاجتساعيفكخة عمى 
، وكحلػ الغالبية العغسى مؽ الأنغسة القانؾنية لؾلاياتغالبية العغسى مؽ الم

عؽ تؾقيع عقؾبة الإعجام عمى الاحجاث دون  السقارنة، في الجول الجيسقخاطية،
والحزارية لمكخامة  السعاييخ الأخلبقيةتظؾر عمى قؾيًا سؽ الثامشة عذخ دليلًب 

وخمرت السحكسة  215في ضؾئيا. التي يتعيؽ تفديخ التعجيل الثامؽ الإندانية
بالتبعية إلى أن تؾقيع عقؾبة الإعجام عمى الأحجاث في ىحا الدؽ ىؾ مسا 

سألؾفة التي يحغخ التعجيل الثامؽ الغيخ في مفيؾم العقؾبات الؾحذية أو  يشجرج
 216تؾقيعيا.

 السظمب الخابع
 التدبيبالخظأ في ول عؽ الدؾابق الجستؾرية بدبب العج

The Quality of a Precedent’s Reasoning 
فاية الخظأ في التدبيب قزاء السحكسة العميا عمى عجم ك طخادالخغؼ مؽ إب

يا لؾجؾد سبب واشتخاط ،لمعجول عؽ سؾابقيا الجستؾرية بحاتوكسبخر كاف  
إن ىحا القزاء قج شيج ، إلا مدانج لو إذ ما ارادت التحؾل عؽ قزاء سابق 

إذ  Janus v. AFSCME.217قزية  في 2018عام  جحريًا حجيثًاتحؾلًا 
السبخرات  إلى قائسة بسؾجب حكسيا في القزية الدابقة أضافت السحكسة

 Caseyالسعمشة سمفًا في قزية  the special justifications list الخاصة
الخظأ في التدبيب كسدؾغ قائؼ بحاتو لمعجول عؽ الدؾابق الجستؾرية، بل 

التي خظأ في التدبيب ىؾ أولى العؾامل في ىحه القزية أن الوأكجت السحكسة 
                                                 

295
  

Roper v. Simmons 517 U.S. 559, 585 (2115). 

حص طـذس ح٦شخسس فٟ ٘زح حٌخظٛص اٌٝ أْ لؼخء حٌّلىّش حٌؼ١ٍخ لذ حعظمش ػٍٝ ػذَ ؿٛ

طفغ١ش حٌظؼذ٠ً حٌؼخِٓ فٟ ػٛء ِخ وخْ عخثذحً أٚ ِظؼخسفًخ ػ١ٍٗ ٚلض طذٚس حٌظؼذ٠ً، ٚأّخ 

 ٠ظؼ١ٓ طفغ١ش٘خ فٟ ػٛء حٌّؼخ١٠ش حٌّظطٛسس ٚحٌلؼخس٠ش ٌٍىشحِش ح٦ٔغخ١ٔش 

 The amendment “must draw its meaning from the evolving standards 

of decency that mark the progress of a maturing society.” 
298

 

Roper v. Simmons 517 U.S. 559, 585-88 (2115). 

حٌّشؿغ حٌغخرك، ٌٍّض٠ذ ِٓ حٌظفظ١ً كٛي ٘زح حٌمؼخء سحؿغ دوظٛس حعلاَ ارشح١ُ٘ ش١لخ، 

 .917-911ص. 
298

  

Janus v. Am. Fed. Of State, County, Mun. Employees, No. 98-9188, 

565 U.S. ___, at. 71 (2196) 
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العجول عؽ قزاء السحكسة يتعيؽ الشغخ فييا والتعؾيل عمييا إذا ما أرادت 
  218سابق.
كسا عشتو الخظأ في التدبيب أن  ،أنو يججر التشؾيو في ىحا الخرؾصعمى 

 يتحقق إلا في الأحؾال التي يذؾب فييا الدؾابقلا السحكسة الجستؾرية 
عمى حج  Egregious Mistakesأو  ء فادحة في التدبيبأخظا الجستؾرية

كسا لؾ تعارض الحكؼ مع قاعجة دستؾرية واضحة أو أخظأ تعبيخ بعض الفقو، 
السحكسة أغمبية قزاة مجخد عجم اتفاق ومؽ ثؼ فإن  219في تظبيقيا أو تأويميا.

mere disagreement  إحجػ سؾابقيااستشجت إلييا مع الأسباب التي 
 كسبخر كاف  يشيض وحجه  يعج مؽ قبيل الخظأ في التدبيب ولا لا جيسةالق

بقؾليا  Caseyوقج أكجت السحكسة العميا ما تقجم في قزية  220لمعجول عشيا.
فخ الخظأ في الدؾابق القزائية لا يكفي لمعجول عشيا وإنسا يتعيؽ أن يتؾا نإ

   221  لتدؾيغ ىحا العجول. بالإضافة إلى ىحا الخظأ مبخر قؾؼ 
التظبيقات لمعجول القزائي بدبب الخظأ الفاضح في التدبيب، حكؼ ومؽ أىؼ 

 West Virginia State Board of Educationالعميا في قزية  السحكؼ
v. Barnette  والحؼ خمرت فيو إلى عجم دستؾرية إحجػ التذخيعات الرادرة

 Pledge of Allianceوتعيج الؾلاء  بإلدام طلبب السجارس بأداء تحية العمؼ
مؽ مداس بحخية التعبيخ عؽ الخاؼ التي يكفميا التعجيل  سا في ىحا الإلدامل

ليا كانت قج أصجرتو قبل  سابق متحؾلة بحلػ عؽ حكؼ 222الجستؾر، مؽالأول 

                                                 
296

  

Murrill, Supra note 928 at. 92. 
291

  

Caleb E. Nelson, Stare Decisis and Demonstrably Erroneous 

Precedents, 68 Va. L. Rev.9, 1(2119). 
221

  

Randy J. Kozel, Special Justifications - Settled versus Right: A 

Theory of Precedent, Supra note.227 at. 185. 
229

  

Planned Parenthood of Se. Pa. v. Casey, Supra note 11 at. 681 

(plurality opinion) (“[A] decision to overrule should rest on some 

special reason over and above the belief that a prior case was wrongly 

decided.”); id. (stating that reexamining precedent requires more than 

“a present doctrinal disposition to come out differently”).   
222
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 Minersville Schoolفي قزية  سشؾات بجستؾرية ىحا الإلدام لبثث
District v. Gobitis.223  

سانيج والأسباب التي استشج دحض كل الأ Barnetteوقج حاولت السحكسة في 
الحجة فعؽ ، فخاحت تفشجىا واحجًا تمؾ الآخخ. Gobitisفي الدابق حكسيا إلييا 
والقائسة عمى عجم اختراص السحاكؼ  Gobitisالسحكسة في تحرعت بيا التي 

مؽ السدائل التي تشجرج في صسيؼ في نغخ مثل ىحه السشازعات بحدبانيا 
السحكسة أن ىحه الحجة لا أساس ليا بيشت  ،ختراص الجستؾرؼ لمكؾنجخسالا

 وثيقة الحقؾق  إقخار ع الغخض الأساسي مؽمالجمي لتعارضيا  ؛مؽ الرحة
رية لمسؾاطشيؽ مؽ حساية وتعديد الحقؾق الجستؾ ضسان ألا وىؾ  ؛الامخيكية

ناحية، وعجم وضعيا تحت رغبة الأغمبيات البخلسانية الستقمبة أو الأىؾاء 
يقتزي لدومًا مؤكجة أن ىحا الغخض ناحية أخخػ، ؽ للؤحداب مالدياسية 
ما يثؾر مؽ مشازعات بذأن ىحه الحقؾق الجستؾرية لخقابة جسيع إخزاع 

يا الحرانة والاستقلبل وأناط بيا ئالقزائية التي كفل الجستؾر لأعزا الدمظة
 224.سمظة الفرل في جسيع ما قج يشذأ مؽ مشازعات

                                                                                                                  

West Virginia State Board of Education v. Barnette, 791 U.S. 821, 

812 (9117)( The Court reasoned that “If there is any fixed star in our 

constitutional constellation, it is that no official, high or petty, can 

prescribe what shall be orthodox in politics, nationalism, religion, or 

other matters of opinion or force citizens to confess by word or act 

their faith therein”).  
227

  

Minersville School District v. Gobitis, 791 U.S. 568, 811(9111). 
221

 

West Virginia State Board of Education v. Barnette, 791 U.S. 821, 

876-71 (9117)The Gobitis opinion reasoned that this is a field 'where 

courts possess no marked and certainly no controlling competence,' 

that it is committed to the legislatures as well as the courts to guard 

cherished liberties and that it is constitutionally appropriate to 'fight 

out the wise use of legislative authority in the forum of public 

opinion and before legislative assemblies rather than to transfer such 

a contest to the judicial arena,' since all the 'effective means of 

inducing political changes are left free.' The very purpose of a Bill of 

Rights was to withdraw certain subjects from the vicissitudes of 

political controversy, to place them beyond the reach of majorities 

and officials and to establish them as legal principles to be applied by 

the courts 
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 ىا فيقزاؤ  ليياإ استشجػ التي السحكسة كحلػ الحجة الأخخ رفزت كسا 
Gobitis  بجستؾرية إلدام طلبب السجارس بأداء تحية العمؼ والستسثمة في لمحكؼ

في ىحا إذ رأت السحكسة ي يخنؾ ىحا الالتدام إلى تحكيقيا، الغاية التأىسية 
 لمحفاظ عمى الؾحجة الؾطشية appropriate mean وسيمة مشاسبةالالتدام 

National Unity وتشسية الذعؾر بالانتساء لجػ  أطياف الذعب بيؽ
أن الشغام مؤكجة  Barnetteوقج فشجت السحكسة ىحه الحجة في   225الظلبب.

في سا ىؾ سائج ، خلبفًا لدعائسوالجيسقخاطي الحؼ أرسى الجستؾر الأمخيكي 
الإكخاه الحكؾمي لتحقيق ىحه جسيع صؾر استخجام  الاستبجادية، يأبىنغسة الأ

وفي سبيل تجعيؼ  ، يسكؽ بمؾغيا إلا باستخجام وسائل الإقشاعالتي لا الغاية
وسائل الإكخاه  اثمت السحكسة بيؽ إلدام الظلبب بأداء تحية العمؼ وبيؽم مشظقيا

في  لمقزاء عمى العقيجة السديحيةالجولة الخومانية القجيسة ا التي استخجمتي
ىؾية الشغام  مؽ تيجيج عمىىحه الجيانة بسا تحسمو  تعشجما شعخ  تياابجاي

ثبت عجم ججوػ و الؾثشية، مؤكجة أن التاريخ قج أالخوماني ووحجتو وعقيجت
أساليب الإكخاه لتحقيق غاية الؾحجة الؾطشية، وانو يتعيؽ عمى الحكؾمة دومًا 

 226.أخح العبخة والاستفادة مؽ الجروس التاريخية لتفادؼ تكخار أخظاء الساضي

                                                 
225

  

Ibid. (The argument raised in Gobtis is exemplified in the following 

statement of the Court : “'National unity is the basis of national 

security,' that the authorities have 'the right to select appropriate 

means for its attainment,' and hence reaches the conclusion that such 

compulsory measures toward 'national unity' are constitutional”). 
228

  

Ibid. at. 71-11 (The Court in Barnette responded to this argument by 

saying that “Ultimate futility of such attempts to compel coherence is 

the lesson of every such effort from the Roman drive to stamp out 

Christianity as a disturber of its pagan unity, the Inquisition, as a 

means to religious and dynastic unity … It seems trite but necessary 

to say that the First Amendment to our Constitution was designed to 

avoid these ends by avoiding these beginnings. There is no mysticism 

in the American concept of the State or of the nature or origin of its 

authority. We set up government by consent of the governed, and the 

Bill of Rights denies those in power any legal opportunity to coerce 

that consent. Authority here is to be controlled by public opinion, not 

public opinion by authority”). 
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ؼ حك ببالد إلى نفذ معجول استشادًاالتظبيقات القزائية ليشجرج كحلػ في 
إذ عجلت   Janus v. AFSCME .227السحكسة العميا الرادر في قزية 

 .Abood vالسحكسة بسؾجب ىحا الحكؼ عؽ قزائيا الدابق في قزية 
Detroit Board of Education 228    لدببيؽ رئيديؽ؛ يكسؽ أوليسا؛ في

سمي كسا بيشا آنفًا، وثانييسا؛ في عجم ملبئسة الحكؼ القجيؼ لمتظبيق في الؾاقع الع
عبخت عشيا السحكسة ما شاب الحكؼ القجيؼ مؽ أخظاء فادحة في التدبيب، 

 Poorly“يفتقخ إلى التدبيب الخصيؽ  Abood يا الدابق فين حكسبقؾليا إ
reasoned”.229 

ىا في قزاء الفادحة التي اعتختمؽ الأخظاء  اوقج بيشت السحكسة عجدً 
Aboodقزية بيؽ ا السساثمة بيؽ القزية السشغؾرة و ، كان مؽ أىسي 

Railway Employes v. Hanson،230 الخغؼ مؽ اختلبف وذلػ ب
إذ تعمقت الإشكالية الأساسية  الجستؾرية السظخوحة في كل مشيسا. الإشكالية

سشزسيؽ إلى اتحادات الغيخ بسجػ دستؾرية إلدام السؾعفيؽ  Aboodفي 
الحؼ تقجره ىحه الاتحادات، وقج  Fair Shareالقظاع العام بجفع الخسؼ العادل 

ىحا الإلدام لشص التعجيل الأول مؽ انرب الظعؽ بعجم الجستؾرية عمى مخالفة 
فقج تعمقت  Hanson، أما في الجستؾر الستعمق بكفالة حخية التعبيخ عؽ الخأؼ

دستؾرؼ إحجػ التذخيعات التي  بسجػ لسظخوحة عمى السحكسةالإشكالية ا
جخس يخخص فييا لمقظاع الخاص بإعجاد اتفاقيات عسل جساعية أصجرىا الكؾن

الشعي عمى التذخيع بعجم الجستؾرية  وإلدام مؾعفيو بالتؾقيع عمييا، وقج استشج
ؾارد في السادة ال Commerce Clauseلبشج تشغيؼ التجارة إلى مخالفتو 

وقج أكجت  الأولى مؽ الفقخة الثامشة بذأن تحجيج اختراصات الكؾنجخس.
                                                 

228
  

Janus v. Am. Fed. Of State, County, Mun. Employees, No. 98-9188, 

565 U.S. ___ (2196)  
226

  

Abood v. Detroit Board of Education, 179 U.S. 211 (9188). 

 
221

  

Janus v. Am. Fed. Of State, County, Mun. Employees, No. 98-9188, 

565 U.S. __, at. 75 (2196)  
271

  

Railway Employees' Dept. v. Hanson, 759 U.S. 225 (9158) 
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لأن   231،الكياس بيؽ القزيتيؽ ىؾ قياس مع الفارق أن  Janusلسحكسة في ا
 اخيصالتخ  تظخق عمى الإطلبق لسجػ مؾافقة ىحهلؼ ت Hudsonالسحكسة في 

اقترخت فقط عمى البحث فيسا إذا وإنسا مؽ الجستؾر، لمتعجيل الأول  مؽ عجمو
  232.كان الجستؾر يخؾل الكؾنجخس سمظة إصجار مثل ىحه التخاخيص

تأسيذ  لتبخيخ تحؾليا، مؽ الأخظاء الأخخػ التي أشارت إلييا السحكسةو 
الاعتخاف لمسذخع وجؾب عمى قخيشة مفادىا  Aboodفي الدابق قزائيا 

 الدلبم العساليما يمدم مؽ التجابيخ لتحقيق اتخاذ في بدمظة تقجيخية واسعة 
labor peace  و خ أبؾاعث السذخع في اتخاذ ىحه التجابيالتعخض إلى  دون

وقج بيشت السحكسة أن مثل ىحه القخيشة  .جف مؽ القانؾن مع الي ياتشاسب مجؼ
 تومدتقخ عميو في قزاء ىحه السحكسة، حيث اطخد ترظجم بسا ىؾ ثابت

 التشفيحيةما تتخحه الدمظة التذخيعية أو جسيع إخزاع وجؾب عمى أحكاميا 
بيخ التي ة التعيمؽ تجابيخ لفحص دقيق متى كان مؽ شأنيا السداس بحخ 

 233.يكفميا التعجيل الأول مؽ الجستؾر
                                                 

279
  

Janus v. Am. Fed. Of State, County, Mun. Employees, No. 98-9188, 

565 U.S. __, at. 75-78 (2196) (The Court reasoned that “Abood went 

wrong at the start when it concluded that two prior decisions, 

Railway Employes v. Hanson, and Machinists v. Street  “appear[ed] 

to require validation of the agency shop agreement before [the 

Court].” Properly understood, those decisions did no such thing. Both 

cases involved Congress‟s “bare authorization” of private-sector 

union shops under the Railway Labor Act. Street. Abood failed to 

appreciate that a very different First Amendment question arises 

when a State requires its employees to pay agency fees”). 
272

  

Ibid. (The Court explained that “In Hanson, the primary questions 

were whether Congress exceeded its power under the Commerce 

Clause or violated substantive due process by authorizing private 

union-shop arrangements under the Commerce and Due Process 

Clauses. After deciding those questions, the Court summarily 

dismissed what was essentially a facial First Amendment challenge, 

noting that the record did not substantiate the challengers‟ claim”).  
277

  

Ibid. (The Court further added that “Abood‟s unwarranted reliance on 

Hanson and Street appears to have contributed to another mistake: 

Abood judged the constitutionality of public-sector agency fees under 
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 خامذالسظمب ال
 صعؾبة العجول عؽ الدؾابق الجستؾرية بدبب اعتبارات الثقة 

Reliance Interests 
الدابقة التي صاغتيا السحكسة العميا لمعجول عؽ سؾابقيا  سبخراتالعمى عكذ 
بقاء عمى الدؾابق أخخػ قج تجفع السحكسة إلى الإ فإن ثسة اعتباراتالجستؾرية، 

حتى ولؾ كانت معيبة. وقج عبخت السحكسة  ،الجستؾرية وعجم التحؾل عشيا
بسرظمح  Payne v. Tennesseeزية العميا عؽ ىحه الاعتبارات في ق

     Reliance Interests.234 أو اعتبارات الثقة
الدابق تشاوليا في مؽ القانؾني ة الأبفكخ  عام بؾجو اعتبارات الثقة وتختبط

مؽ السحكسة عشج في مجسميا تقتزي ، حيث لفرل الأول مؽ ىحا البحثا
أن تأخح بعيؽ الاعتبار إعسال العجول القزائي مؽ عجمو مجػ إمكانية تقجيخ 

التأثيخ السحتسل ليحا العجول عمى استقخار القؾاعج القانؾنية وحساية التؾقعات 
مؽ قج يشجؼ  ادحأن ثسة مذقة بالغة أو عمؼ فالسذخوعة للؤفخاد، فإن قجرت 

حيشئح الإبقاء عمى  ، فإنو يتعيؽ عميياالتحؾل عؽ قزاء سابق ليا جخاء
  235قة عمى أية مبخرات أخخػ قج تدتؾجب العجول.ثوتغميب اعتبارات الالدابقة 

                                                                                                                  

a deferential standard that finds no support in our free speech cases 

… Abood did not independently evaluate the strength of the 

government interests that were said to support the challenged agency-

fee provision; nor did it ask how well that provision actually 

promoted those interests or whether they could have been adequately 

served without impinging so heavily on the free speech rights of 

nonmembers. Rather, Abood followed Hanson and Street, which it 

interpreted as having deferred to “the legislative assessment of the 

important contribution of the union shop to the system of labor 

relations established by Congress”). 
271

  

Payne v. Tennessee, 519 U.S. 616, 626 (9119) (“Considerations in 

favor of stare decisis are at their acme in cases involving property and 

contract rights, where reliance interests are involved.”) 
275

  

Planned Parenthood of Se. Pa. v. Casey, Supra note 11 at. 651-55 

“[We] may ask … whether the rule is subject to the kind of reliance 

that would lend a special hardship to the consequences of overruling 

and add inequity to the cost of repudiation…”); See also William S. 

Consovoy, The Rehnquist Court and The End of Constitutional Stare 
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قبل التظخق إلى أىؼ التظبيقات القزائية في ىحا الخرؾص، فإنو تججر و 
عشج  أن تؾلييا اىتسامًامى السحكسة التي يتعيؽ عاعتبارات الثقة الإشارة إلى أن 

حكخًا عمى  تليد الشغخ في مجػ جؾاز العجول عؽ إحجػ سؾابقيا الجستؾرية
بالشغخ  الأمخيكي بعض مؽ الفقوالكسا ادعى  - فحدب السشازعات التجارية

عمى فكخة تعتسج بذكل أساسي غالبية السعاملبت محل ىحه السشازعات  لأن
 أنؾاع السشازعات القزائية كحلػ عمى جسيعشظبق وإنسا ت، - التخظيط السدبق

وقج أكجت السحكسة ما تقجم في حكسيا بقزية  236،التي تشغخىا السحكسة
Casey ىي أولى السعاييخ التي يتعيؽ عمى  اعتبارات الثقةبأن  عشجما قزت

إذا ، لاسيسا أماميا تثؾر فييا مدالة العجولفي كل مشازعة  السحكسة تقجيخىا 
 237.متعمقة بالحخيات الذخرية والكخامة الإندانيةسشازعة كانت ىحه ال

ومؽ التظبيقات القزائية لفكخة اعتبارات الثقة في قزايا العجول، حكؼ السحكسة 
دعيت  التيو  Planned Parenthood v. Casey،238العميا في قزية 

الحؼ و  Roe v. Wadeإلى مخاجعة حكسيا الدابق في قزية  فييا السحكسة
                                                                                                                  

Decisis: Casey, Dickerson and The Consequences of Pragmatic 

Adjudication, 2112 Utah L. Rev. 57, 18 (2112)( the court explained 

that reliance interests takes into account society's reaction to a given 

decision, and the “consequences” the decision will have on the social 

order”). 
278

  

Emery G. Lee III, Overruling Rhetoric: the Court’s New Approach to 

Stare Decisis in Constitutional Cases, 77 U. Tol. L. Rev. 569, 818 

(2112). 
278

  

Planned Parenthood of Se. Pa. v. Casey, Supra note 11 at. 651-55 

(Although the joint opinion recognizes that such reliance interests are 

most common in business and commercial contexts, “where advanced 

planning ... is most obviously a necessity,” it rejects the idea that 

reliance should play no role in the reconsideration of Roe. Instead, it 

presents a rather wide-ranging framework for inquiry into reliance 

interests that emphasizes “personal dignity and autonomy.” This is an 

important part of the Casey joint opinion, as the Court makes clear in 

part II: “At the heart of liberty is the right to define one's own concept 

of existence, of meaning, of the universe, and of the mystery of 

human life.”  
276

  

Ibid. 
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السذسؾلة  الحق في الإجياض مؽ قبيل الحقؾق الأساسيةعج  إلى خمرت فيو
لاترالو الؾثيق بالحق في الخرؾصية السحسي بسؾجب  بالحساية الجستؾرية 

طمب السجعيؽ  Caseyرفزت السحكسة في وقج   239التعجيل الخابع عذخ.
مؤكجة الظبيعة الجستؾرية  ،Roe v. Wadeزائيا الدابق في العجول عؽ قب

  240.حقليحا ال
في ىحا الحكؼ ىؾ أن السحكسة قج عؾلت بذكل كبيخ خاص وما يعشيشا بؾجو 

تبخيخ قخاراىا عمى فكختي استقخار القؾاعج القانؾنية وحساية التؾقعات السذخوعة ل
مؽ الأسباب التي تقجم الخافض لمتحؾل. فبعج أن بيشت السحكسة عجم ارتقاء أؼ 

السدؾغ لمعجول  Special Justificationن لسختبة السبخر الخاص بيا السجعؾ 
لسختبظة افي مجال القزايا الجستؾرية، أكجت السحكسة أن اعتبارات الثقة 

تقتزي مؽ السحكسة الإبقاء  السشغؾرة القزية بالإشكالية الأساسية في محل
 241وعجم التحؾل عشو. Roeعمى حكسيا ب 

ه لاعتبارات التي دفعت السحكسة إلى الؾصؾل ليحىحه امالية وفي بيان 
بذخعية الإجياض  Roeبيشت السحكسة أن حكسيا الدابق في قزية  ،الشتيجة

في لأكثخ مؽ عقجيؽ مؽ الدمان صار أساسًا اعتسج عميو كثيخ مؽ السؾاطشيؽ 
السحكسة إلى شارت أكسا  .الذخرية وتحجيج خياراتيؼ لحسيسيةتشغيؼ علبقتيؼ ا

ة بذكل فعال مذاركة السخآ  في تعديد Roeىا في الجور الحؼ لعبو قزاؤ 
مؽ خلبل الدساح ليا بالتحكؼ في  في الحياة الاجتساعية والاقترادية ومتداو  
   242.الإنجابية قجراتيا

                                                 
271

  

Roe v. Wade, 191 U.S. 997 (9187); See also US Const. amend. XII, 

sec. 9. 
211

  

Planned Parenthood of Se. Pa. v. Casey, Supra note 11 at. 657 & 688 
219

  

Ibid. at. 657-55 
212

  

Ibid. at. 658. The Court explained that “To eliminate the issue of 

reliance that easily, however, one would need to limit cognizable 

reliance to specific instances of sexual activity. But to do this would 

be simply to refuse to face the fact that, for two decades of economic 

and social developments, people have organized intimate 

relationships and made choices that define their views of themselves 

and their places in society, in reliance on the availability of abortion 
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حكؼ  243،في قزايا العجول ثقةلفكخة اعتبارات ال امة كحلػتظبيقات اليالومؽ 
والحؼ  Dickerson v. United States244السحكسة العميا في قزية 

السعخوفة باسؼ  ل عؽ القاعجة القانؾنية الذييخةالعجو  رفزت السحكسة بسؾجبو
قزية التي سبق وأن قختيا في Miranda Warnings  وميخانجا أ تشبييات

Miranda v. Arizona.245   
ة في أحج أىؼ وأشيخ قؾاعج قانؾن الإجخاءات القزائي ميخانجا تعج تشبيياتو 

رجال الذخطة إلى  وىؾ عبارة عؽ تشبييات يقجمياالؾلايات الستحجة الامخيكية، 
أىؼ  اؾن مؽ خلبلييدتعخضأثشاء احتجازىؼ بسقخ الذخطة السذتبو بيؼ جشائيًا 

باسؼ حقؾق ميخانجا أو  فيسا بعج والتي عخفتحقؾق السذتبو بيؼ الجستؾرية 
Miranda Rights والامتشاع الرست وحقيؼ في الاستعانة بسحام   كحقيؼ في 

 وقج 246،إلييؼأية أسئمة تؾجو  رفض الإجابة عمىو عؽ الإدلاء بسعمؾمات 
                                                                                                                  

in the event that contraception should fail. The ability of women to 

participate equally in the economic and social life of the Nation has 

been facilitated by their ability to control their reproductive 

lives. See, e.g., R. Petchesky, Abortion and Woman's Choice 911, 

977, n. 8 (rev. ed.9111). The Constitution serves human values, and 

while the effect of reliance on Roe cannot be exactly measured, 

neither can the certain cost of overruling Roe for people who have 

ordered their thinking and living around that case be dismissed”).  
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William S. Consovoy, The Rehnquist Court and The End of 

Constitutional Stare Decisis: Casey, Dickerson and The 

Consequences of Pragmatic Adjudication, 2112 Utah L. Rev. 57, 19-

11 (2112); Emery G. Lee III, Overruling Rhetoric: the Court‟s New 

Approach to Stare Decisis in Constitutional Cases, 77 U. Tol. L. Rev. 

569, 891 (2112). 
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Miranda v. Arizona, 761 U.S. 178 (9188). 
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Black‟s Law Dictionary, Third Pocket Edition, Thomson West, 598 

(2118) (Defines Miranda Rule as follows: “The Doctrine that a 

criminal suspect in police custody must be informed of certain 

constitutional rights before using interrogated. The suspect must be 

advised of the right to remain silent, the right to have an attorney 
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عمى عجم تقجيؼ ىحه  Miranda v. Arizonaرتبت السحكسة العميا في 
بظلبن جسيع  قبل مخحمة التحقيق والاستجؾاب لى السذتبو بيؼإالتشبييات 

ؾاز الاعتجاد وعجم ج الإفادات والأدلة التي تحرمت عمييا الدمظات السخترة
، وذلػ بجعؾػ مخالفتيا لمتعجيل سةبيا في مؾاجيتيؼ خلبل مخحمة السحاك
 247.الخامذ والدادس مؽ الجستؾر الأمخيكي

قج انرب الظعؽ بعجم الجستؾرية عمى إحجػ القؾانيؽ ، فDickersonأما في 
، حيث سسح Miranda Rulesميخانجا قؾاعج التي أصجرىا الكؾنجخس بتعجيل 

الأدلة الستحرل بالإفادات و  الفيجرالية أن تعتجبسؾجب ىحا القانؾن لمسحاكؼ 
دون الحاجة إلى تححيخىؼ أو اطلبعيؼ  عمييا خلبل مخحمة حجد السذتبو بيؼ

إلى عجم دستؾرية  Dickersonانتيت السحكسة في وقج   248عمى حقؾقيؼ.
رافزة بحلػ التحؾل عؽ قزائيا في قزية محل الظعؽ، التذخيع 
Miranda.249  في قزاء السحكؼ وقج كان لاعتبارات الثقة دور محؾرؼ 

، حيث استشجت السحكسة في رفزيا لفكخة العجول عمى ما  Dickersonب
حيث أصبحت  ليحه القؾاعج مؽ أىسية وقيسة في الشغام الجدائي الأمخيكي

أساسًا صمبًا لكثيخ مؽ القؾاعج والإجخاءات السشرؾص عمييا في قانؾن 
ء لا جد صارت "ن قؾاعج ميخانجا إعبخت عؽ ذلػ بقؾليا و  الإجخاءات الجشائية،

يتجدأ مؽ مسارسات الذخطة الخوتيشية بل ووصمت إلى  الحج الحؼ يسكؽ القؾل 
 250 ."لجػ جسؾع الذعب الأمخيكي الؾطشية الثقافةمعو بأنيا صارت جدءًا مؽ 

 الخاتسة
                                                                                                                  

present during questioning, and the right to have an attorney 

appointed if the suspect cannot afford one. If the suspect is not 

advised of these rights or does not validly waive them, any evidence 

obtained during the interrogation cannot be used against the suspect 

at trial.” 
218

  

Miranda v. Arizona, 761 U.S. 178, 188-86 (9188). 
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Dickerson v. United States, 571 U.S.126 (2111). 
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Ibid. at. 117 
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Ibid. (The Court argued that “argued that Miranda had “become 

embedded in routine police practice to the point where the warnings 

have become part of our national culture”). 



 2020 "2"ج يناير  -نووالست نيةالثا  السنة  ولالأالعدد –مجلة العلوم الاقتصادية والقانونية    

 

   Overruling constitutional precedents in the American jurisprudence العدول عن السوابق الدستورية في القضاء الأمريكي            9182

تشاولشا في ىحه الجراسة مؾضؾع العجول عؽ الدؾابق الجستؾرية في القزاء 
 الأمخيكي مؽ خلبل فرميؽ رئيدييؽ.

ول لمعجول القزائي عؽ الدؾابق الجستؾرية، حيث في الفرل الأفعخضشا 
 مفيؾم العجول القزائي عؽ الدؾابق الجستؾرية تشاولشا في السبحث الأول مشو

تعخيف الدؾابق الجستؾرية ئيدييؽ؛ تشاولشا في الأول مشيسا مؽ خلبل مظمبيؽ ر 
تشاولشا فيو ف ،غيخىا مؽ الدؾابق القزائية، أما السظمب الثانيعؽ ميدناىا و 

تعخيف العجول القزائي عؽ الدؾابق الجستؾرية وخمرشا فيو إلى ضخورة تؾافخ 
ثلبثة عشاصخ حتى نكؾن برجد عجول قزائي عؽ الدؾابق الجستؾرية وىي 

 أن يكؾن كميًا.   ،أن يكؾن العجول واضحًا ومؤكجًا، وأن يكؾن إراديًا، وأخيخًا
والقزائي حؾل مجػ إمكانية العجول  ييالججل الفقوتشاولشا في السبحث الثاني 

عؽ الدؾابق الجستؾرية، فعخضشا فيو بجاية إلى حجج وأسانيج الاتجاه الخافض 
قؾيض حجج سشاقذة وتبمع الاتجاه السؤيج لمعجول  ، ثؼ قسشا بعج ذلػلمعجول

الخافض وإبخاز الأسذ الجستؾرية والقانؾنية والعسمية لاستعسال وأسانيج الخأؼ 
مؾقف  يانببوختسشا ىحا الفرل  عؽ الدؾابق الجستؾرية،رخرة العجول 

 العجول عؽ الدؾابق الجستؾرية. خيكية مؽ مدالة السحكسة العميا الأم
فتشاولشا فيو ضؾابط العجول عؽ الدؾابق الجستؾرية مؽ  ،أما الفرل الثاني

خلبل تحميل أحكام السحكسة العميا بالؾلايات الستحجة الامخيكية. فعخضشا في 
بحث الأول مشو لشظاق سمظة السحكسة العميا في إعسال العجول القزائي الس

نظاق ىحه الدمظة  عؽ الدؾابق الجستؾرية والججل الفقيي والقزائي حؾل
 والتظؾر الحؼ شيجتو أحكام السحكسة العميا في ىحا الخرؾص. 

وفي السبحث تشاولشا قائسة السبخرات التي استقخ عمييا قزاء السحكسة 
ؾيغ العجول عؽ الدؾابق الجستؾرية وأىؼ التظبيقات القزائية لامخيكية لتدالعميا ا

 الرادرة استشادًا إلى كل مشيا عمى حجؼ.
، وقج خمرشا مؽ خلبل ىحه الجراسة إلى عجد مؽ الشتائج والتؾصيات

 يسكؽ إيجازىا فيسا يمي؛

    -والتؾصيات: نتائج البحث 
ي الشغام القانؾني والقزائي بالخغؼ مؽ أىسية مبجأ الدؾابق القزائية ف -

الأمخيكي، إلا أنو لؼ يقف حائلًب أمام عجول السحكسة عؽ سؾابقيا 
 الجستؾرية.
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حتى نكؾن برجد عجول عؽ الدؾابق الجستؾرية، يتعيؽ أن يكؾن  -
ا أو مؤكجًا، أؼ أن يكؾن أن يكؾن ىشاك تشاقض أو حً العجول واض

التي أوججىا تعارض جمي بيؽ السبادغ أو التفاسيخ الجستؾرية 
الحكسان القزائيان، الدابق واللبحق، بالخغؼ مؽ وحجة الإشكالية 

مؽ جانب أن يكؾن العجول إراديًا  يتعيؽالجستؾرية السظخوحة. كحلػ 
السحكسة، أؼ أن يكؾن نتاجًا للئرادة الحخة لمسحكسة، ومؽ ثؼ لا يعج 
مؽ قبيل العجول القزائي عجول السحكسة عؽ قزاء سابق ليا 

لإرادة  ؾر أو تعجيل نرؾصو، بل ىؾ إعسالتغييخ الجستبدبب 
السذخع الجستؾرؼ نتيجة تغيخ مخجع الخقابة عمى دستؾرية القؾانيؽ. 

كؾن العجول كميًا، أؼ أن تيجخ السحكسة نيائيًا أن ي يتعيؽوأخيخًا 
وبذكل كامل مبجأ أو تفديخ دستؾرؼ قجيؼ لرالح مبجأ أو تفديخ 

ل مؽ ىحه الداوية عؽ الؾسائل الأخخػ ، ويختمف العجو دستؾرؼ ججيج
التي ابتجعيا القزاء الأمخيكي بغخض التحايل عمى تظبيق مبجأ 

"تسييد القزية الساثمة عؽ الدابقة القجيسة" الدؾابق القزائية كؾسيمة 
 Distinguishing a“والسعخوفة في الشغام القزائي الأمخيكي باسؼ 

Case”  ق القزائية والسعخوفة الحج مؽ نظاق تظبيق الدؾابووسيمة
 .Narrowing Precedentفي لغة القزاء باسؼ 

 اأساسيسؾابقيا الجستؾرية العجول عؽ تجج سمظة السحكسة العميا في  -
 Dueالحقؾق الجستؾرؼ في الشغام القانؾني الأمخيكي في بشج ضسان 

Process Clause  الحؼ يقتزي إخزاع جسيع ترخفات وسمظات
ولسا كانت  لخقابة والسخاجعة.الجولة لسبجأ افي  السؤسدات الجستؾرية

ىحه السخاجعة أو الخقابة بخرؾص الأحكام الشيائية لمسحكسة العميا 
في السشازعات الجستؾرية بيجف تجارك ما شابيا مؽ أخظاء غيخ 
مترؾرة إلا مؽ خلبل وسيمتيؽ اثشتيؽ لا ثالث ليسا وىسا؛ إما التعجيل 

لحق في مخاجعة سؾابقيا القجيسة الجستؾرؼ أو الاعتخاف لمسحكسة با
والعجول عشيا، ونغخًا لأن الؾسيمة الأولي صعبة التحقق بدبب 

فإن الاعتخاف ، صعؾبة الإجخاءات التي يتظمبيا الجستؾر لتعجيل مؾاده
لمسحكسة بالحق في العجول عؽ سؾابقيا في ىحا الخرؾص يزحى 

جأ الخقابة الحل العسمي والأكثخ فعالية لإخزاع أحكام السحكسة لسب
  والسخاجعة بالتظبيق لبشج ضسان الحقؾق.  
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سمظة السحكسة العميا في العجول عؽ سؾابقيا الجستؾرية لا تتعارض  -
ن القاضي الجستؾرؼ لا يمتدم إذ أ ،مع طبيعة السشازعات الجستؾرية

مامو مؽ مشازعات بالسعاييخ والزؾابط ثار أيعشج الفرل فيسا 
، وإنسا يتعيؽ عميو دوما أن يبحث عؽ السعتادة لمفرل في السشازعات

معاييخ وضؾابط مختمفة؛ لتفديخ الشرؾص الجستؾرية وتظؾيخ 
مفاليسيا، عمى نحؾ يجعل مؽ الؾثيقة الجستؾرية مؾاكبة ومتلبئسة مع 
التظؾرات العرخية في مختمف السشاحى الدياسية والاجتساعية 

يؤدػ سؾد و ذلػ سؾف يريب الجستؾر بالج والاقترادية، والقؾل بغيخ
 إلى سقؾطو. 

بتعارض فكخة العجول عؽ الدؾابق الجستؾرية مع مبجأؼ  ن الاحتجاجإ -
استقخار الشغام القانؾني والتؾقع السذخوع لمقانؾن يفتقخ إلى الجقة مؽ 

لا يتختب عمى الاعتخاف  ،أولى فسؽ زاوية زاويتيؽ أساسيتيؽ؛
ؾرية إطلبق يج لمسحكسة العميا بأحقيتيا في العجول عؽ الدؾابق الجست

و قيج، وإنسا ما أ السحكسة العميا في استعسال ىحه الآلية دون ضابط
يعشيو ىحا الاعتخاف أن تكؾن لمسحكسة مكشة المجؾء إلي ىحه الآلية 
حال وجؾد مبخر قؾؼ يدتؾجب العجول عسا تزسشتو ىحه الدؾابق مؽ 

 ويقتزي ذلػ ألا تفخط السحكسة في استعسال فكخةمبادغ أو قؾاعج، 
ا ليحه الألية في أضيق الحجود وعمى نحؾ يكؾن لجؾؤى العجول، وأن

استثشائي، ومؽ ثؼ يغل الأصل ىؾ الالتدام بسبجأ الدؾابق القزائية 
ثانية، كان للؤثخ السدتقبمي  ومؽ زاويةوالاستثشاء ىؾ العجول عشو. 

الحؼ أضفتو السحكسة العميا عمى أحكاميا القاضية بالعجول بالغ 
تخفيف مؽ حجة الأثخ الخجعي لأحكاميا، وما قج يشجؼ الأثخ في ال

عشو مؽ تأثيخ محتسل عمى مبجأؼ استقخار القؾاعج القانؾنية والتؾقع 
انظباق القؾاعج ، إذ يتختب عمى ىحا الأثخ السدتقبمي السذخوع القانؾن 

والسبادغ الججيجة التي أقخىا الحكؼ بأثخ مدتقبمي عمى ما قج يشذأ مؽ 
لاحقة عمى صجوره. وبيحه السثابة فإن الأثخ  ترخفات أو أفعال

في الجعؾػ التي صجر بيا  –السدتقبمي مؽ شأنو حساية الستقاضيؽ 
الحكؼ القاضي بالعجول وغيخىا مؽ السشازعات السساثمة السشغؾرة 

مؽ كل تغييخ مفاجئ  -بالفعل أمام القزاء إبان صجور ىحا الحكؼ 
ؼ بو قبل وجؾده مؽ ناحية في القؾاعج القانؾنية لؼ يكؾنؾا عمى عم
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أولى، ومشح غيخىؼ مؽ الأفخاد فخصة كافية لتحجيج وتقجيخ الآثار التي 
سؾف تتختب عمى ترخفاتيؼ في ضؾء القؾاعج أو السبادغ التي 

 استحجثيا الحكؼ مؽ ناحية ثانية. 
مام ابق الجستؾرية مع مبجأ السداواة ألا يتعارض العجول عؽ الدؾ  -

لسبجأ، عمى غخار غيخه مؽ الحقؾق ىحا اإذ يخزع القزاء، 
دبية لا تقترخ سبجأ ندبية الحقؾق والحخيات، وىحه الشوالحخيات، ل

فحدب، وإنسا تستج كحلػ لتذسل الدمان،  عمى الأشخاص أو الأماكؽ
إذ تتغيخ مفاليؼ الحقؾق ونظاقيا مؽ زمان إلى زمان بحدب 

ء عميو، إذا الغخوف الدياسة والاقترادية والاجتساعية السحيظة. وبشا
كان مبجأ السداواة يقتزي مؽ السحكسة التي تشغخ في تؾقيت واحج 
دعؾتيؽ مختمفتيؽ مؽ حيث الأطخاف ولكؽ متظابقتيؽ مؽ حيث 
الؾقائع والدبب والسحل تؾحيج السعاممة بيشيسا، فإنو لا يتظمب مشيا 
إدراك ذات الشتيجة في الأحؾال التي قج يفرل فييا بيؽ ىاتيؽ 

صل زمشي، إذ قج تتغيخ في ىحه الفتخة القؾاعج القانؾنية الجعؾتيؽ فا
الحاكسة أو تتظؾر خلبليا السزاميؽ الأساسية لمحقؾق والحخيات 
عمى الشحؾ الحؼ يجعل الحل القجيؼ غيخ صحيح أو غيخ ملبئؼ 

 ومدتؾجبًا مؽ ثؼ للئلغاء والعجول عشو. 
لى أن يؤدؼ إ لسذخوعية العجولالسحكسة العميا اشتخطت أحكام  -

التؾسع في مفيؾم الحقؾق والحخيات أو أن يديج عمى الأقل مؽ 
مقبؾلًا إذا كان مؽ شأنو يكؾن فاعميتيا، وىؾ ما يعشي أن العجول لا 

 .السداس أو تيجيج أؼ حق أو حخية دستؾرية
أحكام السحكسة العميا القجيسة بتؾافخ بعض عمى الخغؼ مؽ اكتفاء  -

لتدؾيغ العجول عؽ سؾابقيا  ف  كسبخر كا الخظأ في الدؾابق القزائية
 -الجستؾرية، إلا أن الأحكام الحجيثة لمسحكسة قج تظمبت لمعجول 

تؾافخ ما أسستو السحكسة بالسبخر الخاص  -علبوة عمى ىحا الخظأ 
Special Justification  أو السبخر القؾؼStrong Justification 

الدابقة  تختمف مجػ قؾة ىحا السبخر الخاص بسجػ قيسة أو أىسية  -
 السخاد العجول عشيا في الشغام القانؾني الأمخيكي

أرست السحكسة مؽ خلبل أحكاميا الستعاقبة في خرؾص العجول   -
التي قج تشيض كسبخر مؽ السبخرات  اعؽ الدؾابق الجستؾرية عجدً 
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؛ عجم ملبئسة لمعجول عؽ الدؾابق الجستؾرية ومشيا خاص أو كاف  
لؾاقع العسمي، وعجم مؾاكبة الدابقة الدابقة القزائية لمتظبيق في ا

القزائية لمتظؾر الحؼ شيجتو السبادغ القانؾنية السختبظة بيحه 
الدابقة، وتغيخ الغخوف والؾقائع التي عاصخت إصجار الدابقة، 
والخظأ الفادح في تدبيب في الدؾابق القزائية، وأخيخًا مجػ 

قختيا الدابقة الاعتساد أو الارتكاز عمى القؾاعج أو السبادغ التي أ
 القزائية.

التي استقخ عمبيا قزاء السحكسة العميا عمى أن قائسة السبخرات    -
ليدت حرخية أو ممدمة لمسحكسة العميا، بل يغل لمسحكسة سمظة 
تقجيخية واسعة في تعجيل ىحه القائسة سؾاء بإضافة مبخرات ججيجة أو 

 ة بالفعل.الاستغشاء عؽ بعض مؽ السبخرات التي تزسشتيا ىحه القائس
مؽ قبيل السبخرات السدؾغة لمعجول عجم ملبئسة القؾاعج أو السبادغ  -

التي اشتسمت عمييا الدابقة القزائية لمتظبيق في الؾاقع العسمي، 
ويتحقق ىحا السبخر عادة في الأحؾال التي يتؾلج فييا عؽ إحجػ 
الدؾابق القزائية قؾاعج أو مبادغ غامزة أو غيخ واضحة، أو في 

التي تدتغيخ فييا السحكسة العميا مؽ أحكام السحاكؼ الأدنى  الأحؾال
صعؾبة بالغة في تظبيق ما تزسشتو ىحه الدابقة مؽ مبادغ أو قؾاعج 
في الؾاقع العسمي، أو في الأحؾال التي يشجؼ فييا عؽ تظبيق ىحه 
القؾاعج والسبادغ تعارض أو تزارب بيؽ أحكام السحاكؼ الأدنى في 

 قزايا متذابية.
وعجم مؾاكبة الدابقة قبيل السبخرات السدؾغة لمعجول كحلػ مؽ  -

القزائية لمتظؾر الحؼ شيجتو السبادغ القانؾنية السختبظة بيحه 
ويتحقق ىحا السبخر في حالتيؽ أساسيتيؽ، تكسؽ الأولى الدابقة، 

مشيسا في الأحؾال التي تلبحع فييا السحكسة تعارضًا جميًا بيؽ إحجػ 
حقة التي طؾرت مؽ السبادغ أو القؾاعج ذات سؾابقيا وأحكاميا اللب

الرمة بيحه الدابقة، أما الثانية؛ فتتحقق في الأحؾال التي تلبحع 
فييا السحكسة خخوجًا أو انحخافا في إحجػ سؾابقيا القزائية عسا ىؾ 
مدتقخ عميو في قزائيا حؾل مؾضؾع معيؽ مؽ مؾضؾعات القانؾن 

 .الجستؾرؼ 
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ؾل السحكسة العميا عؽ إحجػ سؾابقيا قج يتسثل السبخر الخاص لتح -
الجستؾرية في تغيخ الغخوف أو الؾقائع التي عاصخت إصجار ىحه 
الدابقة، ويتحقق ىحا السبخر في الأحؾال التي تلبحع فييا السحكسة 
وجؾد تغيخات جؾىخية في الدياسات الاقترادية أو تحؾلات جحرية 

 في الغخوف الاجتساعية.
لسدؾغة لمعجول الخظأ الفادح في التدبيب، كحلػ مؽ قبيل السبخرات ا -

كسا لؾ تعارض الحكؼ مع قاعجة دستؾرية واضحة أو أخظأ في 
تظبيقيا أو تأويميا. أما مجخد اختلبف أو عجم اتفاق أغمبية قزاة 
السحكسة مع الأسباب التي استشجت إلييا إحجػ سؾابقيا القجيسة، فإنو 

 بق الجستؾرية.لمعجول عؽ الدؾا يشيض وحجه كسبخر كاف  لا 
أخيخًا، مؽ قبيل الاعتبارات التي يتعيؽ عمى السحكسة أخحىا في  -

الحدبان عشج تقجيخ العجول عؽ إحجػ سؾابقيا الجستؾرية اعتبارات 
الثقة. وتختبط اعتبارات الثقة بؾجو عام بفكخة الأمؽ القانؾني، حيث 
تقتزي في مجسميا مؽ السحكسة عشج تقجيخ مكشة إعسال العجول 

ائي مؽ عجمو أن تأخح بعيؽ الاعتبار التأثيخ السحتسل ليحا القز
العجول عمى استقخار القؾاعج القانؾنية وحساية التؾقعات السذخوعة 
للؤفخاد، فإن قجرت أن ثسة مذقة بالغة أو عمؼ فادح قج يشجؼ مؽ 

حيشئح الإبقاء  جخاء التحؾل عؽ قزاء سابق ليا، فإنو يتعيؽ عمييا
اعتبارات الثقة عمى أية مبخرات أخخػ قج عمى الدابقة وتغميب 

 تدتؾجب العجول.
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